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Abstract 
Since there are no laws that controls how a societal risk analysis is to be made, or what acceptance 
criteria that should be used, people have different opinions regarding this. This contributes to non-
homogenous risk management which in turn leads to a situation where the society’s safety isn’t the 
same in all of the country which the law says it should be. To get in terms with this problem there is a 
need for more guidelines regarding how to deal with societal risk and societal risk analysis. This is an 
opinion that is shared by several of the people that are working with producing and checking risk 
analysis. However this paper reaches the conclusion that it is important that these guidelines remain 
guidelines and not turned into a legal document that always has to be obeyed. 
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Sammanfattning 
Eftersom det idag inte finns några lagar i Sverige som detaljstyr hur riskanalyser ska 
genomföras och hur tillämpningen av acceptanskriterier ska ske, varierar detta en del 
beroende på vem som utför analyserna. Det finns idag några riktlinjer som olika myndigheter 
gett ut för att underlätta beslutsfattandet angående vilka acceptanskriterier som ska användas, 
men slutsatsen utifrån den intervjustudie som presenteras i detta arbete är att de inte är 
tillräckliga. Det finns för många olika tolkningar av acceptanskriterierna för att en homogen 
riskhantering ska kunna ske. Klarare riktlinjer är något som det finns behov av med tanke på 
hur situationen ser ut idag. 
De acceptanskriterier som används idag gällande samhällsrisk är till största delen baserade på 
en probabilistisk risk där både sannolikheten för olyckor och konsekvenserna för dem ligger 
till grund för om risken ska accepteras eller inte. I viss mån kan även deterministisk risk 
användas genom att en analys över det absolut värsta scenariot görs, men ofta är det inte lika 
frekvent använt som probabilistisk risk.  
De acceptanskriterier som används idag är till största delen av typen rättighetsbaserade. 
Exempel på detta är att risken inte får överstiga ett visst värde. Kriterierna har dock även inslag 
av att vara nyttobaserade då det finns en nivå där rimliga åtgärder ska vidtas vilket leder till en 
bedömning av vad som räknas som rimligt och där nyttan av åtgärderna vägs in. 
Eftersom de riktlinjer angående samhällsrisk som används idag inte är heltäckande behöver 
den som applicerar dem vara medveten om i vilka situationer som de är tillämpbara och i vilka 
situationer som de bör frångås eller modifieras till att vara anpassade till den aktuella 
situationen. Denna kunskap fås genom att veta vilka parametrar som påverkar beräkningen av 
samhällsrisken så att dessa kan ställas i relation till parametrarna för de situationer som 
kriterierna är framtagna för. Exempel på sådana parametrar är områdets area, längden på en 
vägsträcka, huruvida risker utanför området ska medräknas med flera. 
Idag skiljer sig åsikterna åt huruvida situationen styr vilken risk som ska accepteras eller om 
det endast är den slutgiltiga risken som bör vara avgörande. Riktlinjer för en del olika tänkbara 
beräkningssituationer är något som skulle underlätta arbetet för många parter i 
riskhanteringen och därigenom skulle missförstånd kunna undgås. Dock menar författaren att 
det är viktigt att dessa riktlinjer endast är just riktlinjer och inte en standardisering i form av 
lagstiftning. Detta eftersom en lagstadgad standardisering kan leda till att situationer kan 
uppstå för vilka det inte finns acceptanskriterier och vilket i sin tur skulle leda till större 
osäkerheter gällande hanteringen av risker.  
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Summary 
Since there are no laws in Sweden today that in detail controls how risk analysis should be 
carried out and how the application of acceptance criteria should be, they vary a bit depending 
on who is conducting the analysis. Today there are some guidelines published by different 
governmental institutions that are there to assist the decision making regarding what 
acceptance criteria should be used, but the conclusion based on the study of interviews which 
is presented in this paper is that they are not sufficient. There are too many different 
interpretations on the acceptance criteria in order to ensure a homogenous risk management. 
Clearer guidelines are something there is a need for considering how the situation is today. 
The acceptance criteria that are being used today regarding societal risk are mostly based on a 
probabilistic risk where both the probability that an accident occurs and the consequences of 
it influence whether the risk is regarded acceptable or not. To some extent deterministic risk is 
also used in form of an analysis of the worst possible scenario, but that is not used to the same 
degree as the probabilistic risk.  
Another classification that can be made regarding the acceptance criteria that are being used is 
that they are mostly rights-based. An example of this is that the risk must not exceed a certain 
value. However the criteria also have an element of being utility-based since there is a level 
above which reasonable measures must be taken which in turn leads to an assessment of what 
is considered as reasonable and where the utility of the measure is accounted for.  
Since the guidelines regarding societal risk that are used today do not cover all type of 
situations, there is a need for the person that uses them to be aware of which situations they 
are applicable to and in which situations they need to be disregarded or modified. This 
knowledge is achieved by knowing what parameters that affect the calculation and valuation of 
the societal risk so that these can be compared to the parameters for the situations that the 
criteria are produced. Examples of such parameters are the size of the area, the length of a 
road, if risks that are outside the area should be considered and so on. 
Today there are different opinions regarding whether the situation affects which risk that 
should be considered acceptable or not, or if the only aspect that should control it is the level 
of risk per se. Guidelines for some possible scenarios are something that would ease the work 
for many people in risk management and through that avoid misunderstandings. It is however 
the author’s opinion that it is important that these guidelines are just guidelines and not a 
standardization in form of legislation, because a legislated standardization could lead to the 
fact that situations can occur for which there are no acceptance criteria and this would lead to 
greater uncertainties when managing risks.  
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Förord 
Denna rapport är en del av påbyggnadsutbildningen till Civilingenjör i riskhantering som 
bedrivs vid Lunds Tekniska Högskola (LTH). Examensarbetet är den avslutande delen av 
utbildningen och motsvarar 30 hp, vilket i sin tur motsvarar 20 veckors heltidsstudier. Förutom 
en rapport ska examensarbetet även presenteras muntligt och rapportförfattaren ska opponera 
på ett annat examensarbete. 
Författaren vill framförallt framföra ett tack till sin handledare Henrik Hassel, 
universitetslektor vid Avdelningen för Brandteknik och Riskhantering vid LTH, som under 
arbetet kommit med åsikter och synpunkter som lett arbetet framåt. Ett extra tack vill 
författaren även framföra till, David Vinberg, Katarina Malmkvist, Cecilia Sandström, Martin 
Kylefors, Emma Bäckman, Angelica Anbring, Hanna Sellehed och Catrin Käldman som 
medverkat i den intervjustudie som genomförts och som inte hade kunnat genomföras utan 
dem. 
 
Lund, Maj 2010 
 
________________________________ 
Stefan Nilsson 
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1. Inledning 
Detta examensarbete är framförallt riktat till de som arbetar med risker vid fysisk planering 
samt de som beslutar om hur stora risker som är acceptabla i samhället. 
1.1. Bakgrund 
Det läggs idag ner mycket resurser och stora summor pengar på att utföra detaljerade 
riskanalyser vid fysisk planering, i syfte säkerhetsställa att riskerna inte är oacceptabelt höga. 
Detta gällande både nybyggnation och ombyggnation av befintliga områden. Dock har det inte 
lagts ner lika mycket resurser på att bestämma de acceptanskriterier som bör gälla då man 
hanterar samhällsrisker eller på att fastslå en standardiserad metodik för utförandet av dem. 
Detta innebär givetvis problem då man i så fall inte har någonting att jämföra den 
uträknade/uppskattade risken med (Cozzani, Bandini, Basta, & Christou, 2006). Hur kan man 
veta om en risk är acceptabel om man inte har några acceptanskriterier? Visserligen finns det 
en del acceptanskriterier för samhällsrisker som ibland används i Sverige, såsom de som är 
redovisade i rapporter framtagna av bland annat Länsstyrelsen Skåne (2007), Länsstyrelsen 
Stockholm (2000) och dåvarande Räddningsverket (1997). Dessa är dock inte anpassade till en 
situation där samhällsrisken ska bedömas för en hel kommun eller ett planområde då 
förutsättningarna skiljer sig en del jämfört med risker från enbart punktriskkällor (t.ex. 
industrier) eller linjeriskkällor (t.ex. väg och järnväg), eftersom flera riskkällor med eventuellt 
både punktriskkällor och linjeriskkällor ofta påverkar dessa områden (Frank & Jones, 2010). 
Kan samma kriterier användas även för att bedöma huruvida risken för ett sådant område är 
acceptabel eller ej?  
I Sverige finns idag varken någon standardisering eller lagstiftning angående hur en sådan 
samhällsrisk ska beräknas eller hur den ska värderas. Eftersom samhällsrisken beskriver risken 
för personer som befinner sig inom ett visst område och ofta anges i förväntat omkomna under 
ett år eller i form av en FN-kurva som anger sannolikheten att antalet omkomna överstiger ett 
visst värde (Länsstyrelsen Skåne, 2007) är det lätt att förstå att områdets storlek påverkar 
denna risk (Frank & Jones, 2010). Det finns dock inga regler som anger hur stort område som 
ska studeras. I teorin kan man välja att dela upp ett område i mindre delar om risken skulle 
vara för hög, för att därmed minska risken i varje område vilket skulle kunna ge en minskad 
risk på pappret utan att den egentliga risken påverkats.  
I andra länder såsom Storbritannien och Holland har det arbetats mycket med samhällsrisker 
och det har tagits fram acceptanskriterier som gäller för de länderna (Ale, 2005), vilka kan 
studeras om det skulle vara aktuellt att införa en standardisering i Sverige. Ett problem som 
uppkommer då är att dessa skiljer sig en del åt (Ale, 2005). Vilken av dessa är det som är mest 
tillämpbara i praktiken i Sverige? Vad beror skillnaderna på och hur tillämpas regelverken i 
dessa länder? Dessutom finns det styrkor och svagheter även i dessa och för att veta 
effektiviteten av dem behövs en intervjustudie angående tillämpningen av dem genomföras 
vilket inte täcks in i detta arbete.  
Det är viktigt att studera den situation som uppstått i Sverige då det gäller acceptanskriterier 
för samhällsrisker, och då framförallt då det finns riskkällor i större omfattning än en enskild 
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verksamhet. En av anledningarna till att det är viktigt att studera detta är för att säkerhetsställa 
människors säkerhet. Olika aktörer har ofta med olika intressen (Räddningsverket, 1997), 
vilket leder till att de har olika uppfattning om vilka krav som ska uppnås och därmed kan 
personsäkerheten komma att äventyras. En annan aspekt är den finansiella. Det kan finnas ett 
ekonomisk värde i att ha en standardisering då detta ofta medför en mer tidseffektiv process. 
Pengar kan då istället spenderas på att upprätthålla de kriterier som finns genom de åtgärder 
som analyserna tar fram. Om personer som arbetar med dessa frågor är medvetna om 
skillnaderna i synsättet, samt att det arbetas kontinuerligt med frågan, kan man på sikt uppnå 
en mer homogen riskhantering vilket gagnar syftet med den.  
1.2. Mål & Syfte 
Syftet med arbetet är att bidra till att samhällsriskanalyser används i sådan omfattning och 
utformning att det bidrar till en effektivare beslutsprocess och ett säkrare samhälle.  
Målet med arbetet är att utreda hur aktörer som arbetar med samhällsrisker tillämpar 
acceptanskriterier för dessa risker. Målet är även att försöka klargöra huruvida det finns behov 
av en förändring i det sätt som det arbetas med samhällsrisker och i så fall vilka sådana 
förändringar som kan tänkas vara aktuella. 
1.3. Frågeställningar 
De huvudsakliga frågorna som arbetet kommer att försöka besvara är följande: 
- Hur sker tillämpningen av acceptanskriterier för samhällsrisk i Sverige inom området 
fysisk planering? 
- Hur motiverar involverade aktörer (konsulter, räddningstjänst och myndigheter) 
användningen av dessa acceptanskriterier? 
- Vilka parametrar bör påverka vilka acceptanskriterier som tillämpas och i vilken 
utsträckning tar dagens tillämpning hänsyn till dessa? 
- Behövs en standardisering av acceptanskriterier för samhällsrisker? 
Ovan ställda frågor ska försöka besvaras genom den metod som beskrivs nedan. 
1.4. Metodöversikt 
Metoden kan delas in i fyra olika faser, vilka är: litteraturstudie, intervjuer, sammanställning av 
resultat, samt analys och slutsatser. Hur tillämpningen av acceptanskriterierna sker idag i 
Sverige besvaras till största del genom intervjustudien. Det är även intervjuerna som besvarar 
hur olika aktörer motiverar sin användning av de kriterier de använder. Vilka parametrar som 
bör påverka acceptanskriterierna besvaras av sammanställningen av intervjuerna och analysen 
av dem. Svaret på frågan huruvida det behövs en standardisering av acceptanskriterier för 
samhällsrisker besvaras framförallt genom analys av respondenternas svar och av den 
forskning som bedrivits inom området. De fyra fasernas utförande beskrivs mer ingående 
nedan. 
1.4.1. Litteraturstudie 
En stor del av denna fas består i att läsa och reflektera över publicerat material som berör detta 
område och därigenom identifiera problem som andra som arbetat med detta har upptäckt. 
Även andra länders regelverk kommer att studeras för att avgöra hur de ställer sig till 
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problematiken samt om deras lösning kan appliceras även i Sverige. Litteraturstudien ligger 
även till stor del till nästa del av metoden som är att intervjua personer som arbetar med 
riskhantering vid fysisk planering i sitt yrke. Den relevanta informationen som framkommit 
under litteraturstudien presenteras under kapitel 2. Fördjupad brakgrund.  
1.4.2. Intervjuer 
Denna fas består i att intervjua personer som arbetar med dessa frågor kring hur de ser på 
problemet och hur de löser det när de ska göra en bedömning. Framförallt kommer 
intervjuerna att vara riktade mot konsulter och räddningstjänsten eftersom de arbetar med 
dessa frågor ofta, men även till viss del länsstyrelsen då de bland annat är med och ger ut 
riktlinjer som reglerar hanteringen av samhällsrisker. Dessa intervjuer ger en god uppfattning 
om hur respondenterna resonerar kring olika situationer och hur de genomför riskanalyser, 
vilket är anledningen till att inga, av respondenterna utförda, riskanalyser har läst som grund 
till diskussion eller slutsats. Hur intervjuerna genomfördes förklaras mer ingående i kapitel 3. 
Intervjuer.  
1.4.3. Sammanställning av resultat 
I denna del av arbetet kommer resultaten från både litteraturstudien och intervjuerna att 
sammanställas så att en klarare bild skapas över hur problemet behandlas av de som jobbar 
med det, samt vilka problem som har identifierats av olika aktörer. Detta redovisas dels som en 
fördjupad bakgrund och dels som en sammanfattning av intervjuerna. Det är sedan denna 
sammanställning som ligger till grund för analysen och slutsatserna som dras. 
1.4.4. Analys och slutsatser 
Det sammanställda resultatet kommer i denna fas att analyseras och slutsatser utifrån detta 
kommer att dras. Egna reflektioner dels utifrån det som framkommit under intervjuerna och 
dels genom det som litteraturstudien bidragit med kommer att vägas in i diskussionsavsnittet 
och slutsatserna. 
1.5. Avgränsningar 
Arbetet är avgränsat så att det endast är samhällsrisken som studeras och utvärderas. Ingen 
vikt läggs på individrisk, som ofta i praktiken används som komplement till samhällsrisk, mer 
än att det i vissa fall kan användas som underliggande data för att bedöma acceptanskriteriet 
för samhällsrisk. Denna avgränsning är gjord dels för att hålla nere omfattningen av arbetet 
och dels för att individrisk uppfattas, av författaren, vara lättare att applicera och därmed inte 
lika intressant att undersöka. En viss avgränsning görs även då det till största del prioriteras 
samhällsrisker för ett område eller kommun, och inte enbart från en enskild riskkälla. Dock 
diskuteras det en del kring även enskilda riskkällor så denna avgränsning är inte absolut.  
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2. Fördjupad bakgrund 
Informationen som framkommer i detta arbete kan ses som relativt svårförståeligt såvida en 
del saker inte är klargjorda och en viss grundläggande kunskap finns hos läsaren. I detta 
kapitel klargörs de viktigaste fakta som är väsentligt att veta för att kunna tillgodogöra sig 
diskussionen och slutsatserna i arbetet. 
2.1. Vad är risk? 
För att kunna skriva ett arbete som berör termerna risk och riskanalys är det viktigt att 
utförligt förklara vad som menas med risk i det aktuella arbetet (Frank & Jones, 2010). Risk är 
ett väldigt brett begrepp som inte har samma betydelse och innebörd för alla (Center for 
Chemical Process Safety, 2009), vilket kan leda till missförstånd om det inte tydliggörs vad som 
menas i det aktuella arbetet. Det kan särskiljas tre olika betydelser av benämningen risk: 
1. Sannolikheten att en oönskad händelse ska inträffa. 
2. Konsekvensen (de negativa) av en viss händelse. 
3. Sammanslagning av sannolikheten att en oönskad händelse inträffar och konsekvensen 
av desamma.  
(Räddningsverket, 1997) 
Olika betydelser av risk ger olika tillvägagångssätt vilket gör det ännu viktigare att man tydligt 
klargör, även för sig själv, vad som menas med begreppet risk för att kunna ha en effektiv 
arbetsmetod då man genomför en riskanalys. Det finns flera olika tillvägagångssätt som 
används (Christou, Gyenes, & Struckl, 2011). Ett sådant tillvägagångssätt är till exempel att 
arbeta med deterministisk risk där risken anges i ett enskilt värde. Det kan vara att man gör en 
scenarioanalys av det värsta tänkbara scenariot och anger risken i form av konsekvensen i det 
scenariot. 
Det vanligaste handlingssättet beträffande riskanalyser vid samhällsplanering är probabilistisk 
risk som förklaras närmre här nedan. 
2.1.1. Probabilistisk risk 
Det probabilistiska tillvägagångssättet är baserat på en kombination av sannolikhet och 
konsekvens, vilket är den stora skillnaden från flera andra tillvägagångssätt. Ett sådant 
tillvägagångssätt består normalt av fem olika steg. 
- Riskidentifikation.  
- Beräkna sannolikheten för den möjliga händelsen. 
- Bedömning/beräkning av händelsens konsekvenser och sannolikheten för de olika 
konsekvenserna. 
- Hopslagning av de olika riskerna för att få en total risk. 
- Jämförelse mellan den uträknade risken och de acceptanskriterier som finns. 
(Christou, Gyenes, & Struckl, 2011) 
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Värdet som fås fram kan vara en siffra som endast anger förväntat antal omkomna per år, eller 
så kan det vara uttryckt i form av FN-diagram eller liknande som ger en mer detaljerad 
information om risken, vilket förklaras mer ingående i kapitel 2.3. Acceptanskriterier. 
Det probabilistiska tillvägagångssättet kan användas både då man beräknar samhällsrisken och 
individrisken (Christou, Gyenes, & Struckl, 2011), och är det tillvägagångssätt som detta arbete 
framförallt kommer att fokusera på. 
2.1.2. Applicering i dagsläget 
Ett probabilistiskt angreppssätt är det vanligaste då man arbetar med riskvärdering och 
riskanalyser gällande stadsplanering och liknande vilket är det som detta arbete berör. Denna 
slutsats baseras till stor del på de intervjuer som redovisas senare i arbetet och till viss del på 
de riktlinjer som har tagits fram och vilka beskrivs mer ingående i kapitel 2.4. Lagrum. Som det 
är förklarat ovan väger probabilistisk risk in både sannolikheten och konsekvensen vilka båda 
är relevanta aspekter av riskhantering vid stadsplanering. Genom att sedan välja 
acceptanskriterier utifrån situationen kan det samtidigt vägas in en del konsekvensbaserat 
tänkande då stora olyckor kan värderas allvarligare än flera små. Detta förklaras även det mer 
ingående i kapitel 2.3. Acceptanskriterier. 
2.2. Acceptabel eller tolerable risk? 
I detta arbete skiljer sig uttrycken acceptabel och tolerabel risk inte nämnvärt. I annan 
litteratur förekommer det att dessa uttryck medför olika tankesätt (Ale, 2005). Det 
argumenteras ibland att ingen möjlighet att personer omkommer eller skadas ska accepteras 
och därmed kan inte en risk vara acceptabel. Däremot kan åtgärderna för att minska risken 
vara så pass dyra och omfattande att det väljs att tolerera risken trots att den finns. Detta 
synsätt appliceras alltså inte i detta arbete utan här är acceptabel risk likaställt med tolerabel 
risk. Anledningen till detta är främst att det är ett synsätt som många aktörer som intervjuats 
visat sig ha men även därför att författaren anser att en viss risk måste kunna accepteras i alla 
former av verksamheter, och då finns det ingen mening att skilja uttrycken åt.  
2.3. Acceptanskriterier 
För att kunna avgöra om en risk är acceptabel eller inte måste det finnas kriterier som den 
aktuella risken kan jämföras med. Om det inte finns några mått på vad som bedöms vara 
acceptabel risk går det inte att avgöra om den aktuella risken är godtagbar eller om åtgärder 
behöver appliceras för att minska risken. Dessa acceptanskriterier kan vara uttryckta i allt från 
enskilda siffervärden till avancerade grafer. 
Då det ska avgöras huruvida en risk är acceptabel eller inte kan kriterierna grunda sig i olika 
tankesätt och därigenom delas in i olika kategorier. De tre huvudkategorierna är följande: 
 Teknologibaserade kriterier 
 Rättighetsbaserade kriterier 
 Nyttobaserade kriterier 
(Mattsson, 2000) 
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2.3.1. Teknologibaserade kriterier 
Enligt detta kriterium ska bästa möjliga teknik användas för att minska risken; detta 
oberoende av kostnaden för tekniken. Ofta är detta ett kriterium som brukar diskuteras i 
miljö- och energidebatten då bästa möjliga teknik för att exempelvis minska 
energiförbrukningen bör användas. Ur en samhällsrisksynpunkt betyder detta att alla åtgärder 
som kan genomföras för att minska riskerna, om än bara minimalt i vissa lägen, ska 
genomföras. Fördelen med detta är att risken då blir så liten som det är möjligt att göra den. 
Nackdelen är givetvis kostnaden. Det är inte enbart det faktum att flera av åtgärderna är dyra 
att genomföra. Om det genomförs en åtgärd där bästa teknik som finns tillgänglig används 
kommer risken att bli så liten som möjligt, som situationen ser ut för tillfället. Tekniken går 
dock hela tiden framåt, så att ett halvår senare kan forskningen ha tagit fram en ny teknik som 
är marginellt bättre än den som används för tillfället, och eftersom bästa möjliga teknik ska 
användas måste denna åtgärd utföras för att ersätta den gamla. Detta medför stora och ofta 
orimliga kostnader i form av pengar.  
Det är dock inte endast i form av pengar som kostnaderna kan bli orimligt stora. Andra 
uppoffringar måste också göras för att bästa möjliga teknik ska användas. Ett exempel kan vara 
utformningen av bilar. Jämfört med idag skulle det vara säkrare om alla bilar utrustades med 
en betydligt större buffertzon i alla riktningar vilket skulle minska konsekvenserna av en 
olycka. Utseendet på bilarna skulle dock inte vara lika tilltalande som idag vilket är en 
uppoffring som måste göras om bästa möjliga teknik ska användas. Detta är bara ett exempel, 
men för nästan alla situationer i vardagen finns det åtgärder i teknikväg som kan införas för att 
riskerna ska minska. 
2.3.2. Rättighetsbaserade kriterier 
De rättighetsbaserade kriterierna utgår från att risken inte ska vara högre än ett visst värde. Ett 
exempel på en sådan utgångspunkt är den så kallade nollvisionen som riskdagen antog 
angående olyckor i trafiken. Denna vision går ut på att inga personer ska omkomma eller 
skadas allvarligt till följd av olyckor i trafiken. Dock blir det svårare och svårare att minska 
antalet omkomna ju färre personer som just förväntas omkomma. En minskning av omkomna 
från 1000 personer till 900 personer är mindre resurskrävande än en minskning från 200 
personer till 100 personer trots att det är en minskning med lika många personer. Detta 
innebär att marginalkostnaden för varje räddat liv blir större ju fler liv som räddats. Som en 
naturlig följd kommer då att nollvisionen kommer att fortsätta att vara en vision och inte i 
praktiken kan uppnås till fullo.  
Ett annat sätt att se till så att risken inte överstiger ett visst värde är att bestämma ett värde på 
hur stor risk som ska vara acceptabel och sedan eftersträva att uppnå detta. Det kan vara i form 
av att exempelvis sannolikheten för att en individ ska omkomma inte får vara högre än 10-6 
vilket är lika stor sannolikhet som att man träffas av blixten. Det kan också vara värden på 
samhällsrisk där ett visst antal omkomna i samhället inte får ha högre frekvens än X eller 
liknande. Exempelvis kan det vara att samhällsrisken i form av omkomna inte får vara högre än 
10-5 för N=1 och 10-7 för N=100. 
En nackdel med ett sådant kriterium är att personer medvetet utsätter sig för risker eftersom 
de anser att fördelarna med det som medför riskerna överväger risken. Exempelvis kan 
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personer som bosatt sig mitt i en storstad anse att det är värt en förhöjd risk jämfört med om 
de hade varit boendes någon annanstans. Dock är fördelarna med att bo där sådana att det 
väger upp den förhöjda risken. Således är det svårt att berättiga ett kriterium där personer som 
är bosatta på olika ställen och lever helt olika liv, ska ha utsättas för lika stor risk. Dock kan det 
finnas en maximal risk som ingen ska behöva utsättas för, vilket även är fallet för de flesta 
kriterium som används idag. 
2.3.3. Nyttobaserade kriterier 
De nyttobaserade kriterierna grundar sig i att kostnaden för en åtgärd ställs i förhållande till 
nyttan/konsekvensen av den. Detta är något som de flesta människor gör medvetet eller 
omedvetet varje gång ett beslut tas. Ett exempel på detta är att alla hushåll inte är utrustade 
med den senaste larmtekniken och de mest inbrottssäkra dörrarna, eftersom detta kostar 
pengar och många inte anser att nyttan med det är värt kostnaden. Kostnaden behöver inte 
alltid vara i form av pengar, det kan vara i form av i av princip vad som helst som personer 
finner ansträngande eller jobbigt. Ett exempel på detta är cykelhjälm. De allra flesta människor 
är medvetna om att risken att skadas minskar om man har hjälm på sig när man cyklar. Trots 
detta använder majoriteten inte cykelhjälm varje gång de cyklar. Priset på en cykelhjälm är 
relativt lågt vilket innebär att detta antagligen inte är anledningen. Istället handlar det nog om 
att det är en bekvämlighet att slippa bära runt på hjälmen eller att man inte vill förstöra sin 
frisyr eller liknande.  
Ofta då det handlar om risker och riskhantering i större skala än vardagsbeslut används en 
kostnad-nytta-analys, eller en kostnad-effektivitets-analys för att avgöra om en åtgärd, eller 
vilken åtgärd som, ska genomföras. I dessa falla handlar det om att avgöra om effekterna i form 
av riskreduktion står i proportion till de kostnader i form av pengar som måste spenderas för 
att uppnå den. Det kan också vara så att man vill veta var det är mest lönsamt i form av 
räddade människoliv att spendera en viss tillgänglig summa pengar och därför analyserar hur 
många räddade liv som olika åtgärder medför. 
Nackdelarna med att endast använda sig av nyttobaserade kriterium är att riskerna kan 
komma att bli väldigt höga och medföra allvarliga olyckor till följd av att verksamheten kunde 
motiveras eftersom den ansågs bidra med så mycket annat positivt.  
2.3.4. Kriterierna i praktiken 
Ofta är det som används i praktiken någon form av kompromiss mellan olika synsätt eftersom 
de alla renodlat var för sig har både för- och nackdelar beroende på vilken situation det 
handlar om. Den utgångspunkt som till största del används gällande samhällsrisker är de 
rättighetsbaserade kriterierna. Detta kan bland annat ses på sättet som risken vanligtvis 
presenteras i form av FN-kurvor, vilket förklaras mer ingående senare i detta kapitel. Dock 
kommer en del nyttobaserade tankegångar att påverka när risken hamnar i en gråzon där det 
inte direkt går att avgöra om risken ska accepteras eller inte, vilket gör att det som brukar 
användas är en hybridmodell av två olika kriterier. Det är även denna hybridmodell som detta 
arbete inriktar sig mot, där den största vikten ligger i de rättighetsbaserade kriterierna men där 
viss del även grundar sig i de nyttobaserade tankegångarna.  
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Nuvarande MSB och före detta räddningsverket anger att acceptanskriterierna syftar till att 
uppfylla fyra olika principer för att inte oändliga resurser ska läggas ner på endast 
säkerhetshöjande åtgärder. Dessa fyra principer är: 
1. Rimlighetsprincipen. 
Om risker kan reduceras eller elimineras med rimliga medel ska detta genomföras, 
oavsett hur liten eller stor risken är. 
2. Proportionalitetsprincipen. 
Fördelarna med en verksamhet ska överväga eller vara proportionerliga mot den totala 
risken som verksamheten bidrar med. 
3. Fördelningsprincipen 
De som utsätts för en risk ska även vara de som till största del har nytta av de fördelar 
som den riskbidragande verksamheten medför. 
4. Principen om undvikande av katastrofer. 
Stora olyckor där flera är drabbade är mer kritiska än fler små olyckor eftersom de 
resurser som finns tillgängliga ofta är anpassade till att kunna hantera mindre olyckor 
jämfört med katastrofer. 
(Räddningsverket, 1997) 
De tre kriterier som tidigare nämns kan till viss del urskiljas om man läser de fyra principer 
som dåvarande Räddningsverket presenterat. Ett exempel på detta är andra punkten som 
anger att ett nyttobaserat tankesätt till viss del ska användas. Genom att förstå vad som ligger 
bakom de principer som det arbetas efter är det lättare att förstå hur man ska kunna följa dem. 
För att kunna bedöma huruvida en risk är acceptabel eller inte måste ett tillvägagångssätt för 
riskhantering väljas, och utifrån det sedan ett bra sätt att beskriva risken. Vid arbete med 
riskhantering för samhällsrisker används ofta ett probabilistiskt rättighetsbaserat 
tillvägagångssätt, vilket även är det som diskuteras i detta arbete, och då är FN-kurvor ett 
användbart och frekvent använt sätt att uttrycka risken. 
FN-kurvor 
Beteckningen FN-kurva kommer från engelskan och har fått sitt namn eftersom det anger 
frekvensen olyckor i förhållande till antalet omkomna, Frequency of accidents versus Number of 
Fatalities.  
FN-kurvor är ett effektivt sätt att beskriva samhällsrisken, som ger betydligt mer information 
än vad en siffra som endast anger förväntat antal omkomna under ett år, vilket är ett annat sätt 
att beskriva samhällsrisken. Detta eftersom man anger acceptanskriterier i form av linjer i ett 
FN-diagram och att det således kan specificeras mer om exempelvis en stor olycka är mindre 
önskvärd än flera små. Eftersom frekvensen kan variera mycket i storlek brukar den anges i 
logaritmisk skala.  
I FN-diagrammet visas den ackumulerade frekvensen av händelser och kvantiteten omkomna; 
således kommer alltid FN-kurvan att ha en lutning ”snett nedåt höger”, se Figur 1. 
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Figur 1. Exempel på en FN-kurva, där kurvan visar den  
ackumulerade frekvensen av antalet omkomna på per år.  
Utseende på acceptanskurvan 
När det ska anges vad som är acceptabel risk kan linjer i diagrammet, som anger nivån vilken 
den uträknade risken inte får överstiga, införas. Exempelvis kan en utgångspunkt vara att börja 
ange hur hög frekvens för ett dödsfall som kan accepteras. Detta värde bör rimligtvis vara 
något högre än individriskkriteriet då individrisken anger risken för en specifik (om än icke-
definierad) individ, medan samhällsrisken anger för vilken individ som helst. När 
utgångspunkten är bestämd ska lutningen på acceptanskurvan bestämmas. Typiska tal för 
lutningen för acceptanskurvor är -1 och -2, vilka anger den exponent som kurvan har. En 
lutning på -1 motsvarar att frekvensen för att 10 gånger fler individer ska omkomma är 10 
gånger lägre. För varje tiopotens som N ökar, minskar F med en tiopotens.  Exempel på detta 
är om punkten N≥10 har frekvensen F1, så har punkten N≥100 frekvensen F1/10. Vid en första 
anblick kan det se ut som om en lutning på -1 innebär att små och stora olyckor är värderade 
lika, och att det endast är förväntat antal omkomna personer på ett år som har betydelse. Dock 
visar kriteriet den ackumulerade frekvensen av olyckor med N eller flera omkomna, vilket 
innebär att en lutning på -1 medför en ovilja mot större händelser som medför flera omkomna 
samtidigt (Räddningsverket, 1997 & Center for Chemical Process Safety, 2009), likt den 
uppfattning många i samhället har idag (Räddningsverket, 1997). Ju mer negativ 
lutningskoefficienten är desto mindre acceptabelt är det med stora olyckor där flera personer 
omkommer samtidigt jämfört med mindre olyckor, även om förväntat antal omkomna per år 
är densamma, se Figur 2. 
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Figur 2. Exempel på lutningar för FN-kurvor. Den streckade linjen har en lutning på -2 och den  
heldragna en lutning på -1. Förväntat antal omkomna som bedöms vara acceptabelt är betydligt  
lägre desto fler individer som utsätts för det för linjen med lutning -2. 
ALARP/ALARA 
Ibland anges acceptanskriterier i form av två linjer i ett FN-diagram, se Figur 3. Den översta 
linjen anger den maximala nivån, vilken risken absolut inte får överstiga. Den undre nivån 
anger den nivå under vilken inga vidare åtgärder eller analyser behöver genomföras. Det 
område som ligger mellan linjerna brukar benämnas ALARP (As Low As Reasonable Practical) 
eller i vissa fall ALARA (As Low As Reasonable Achievable). Om den uppmätta risken hamnar i 
ALARP-området innebär detta att vidare analys behövs genomföras och om det visar sig att det 
med relativt begränsade medel går att minska risken ska dessa åtgärder utföras. Denna analys 
grundar sig ofta i någon form av nyttobaserade tankegångar, med exempelvis kostnad-nytta-
analys eller liknande. Anledningen till att det ofta finns nyttobaserade tankar är att risken ska 
vara ”så låg som det är rimligt möjligt” att göra den, och denna rimlighetsbedömning många 
gånger görs genom att väga nyttan av en åtgärd gentemot kostnaden för densamma. Om 
bedömningen görs att kostnaden överväger nyttan är åtgärden inte rimlig och bör därmed inte 
genomföras. Det finns dock ett stort utrymme bedömning och tolkning av termen ”rimlig”. 
Från början var det så att kostnaden ska vara kraftigt oproportionerlig jämfört med nyttan för 
att åtgärden inte skulle genomföras. Denna utveckling av uttryckets betydelse har stor 
betydelse huruvida åtgärder bedöms ska genomföras eller inte. 
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Figur 3. Exempel på ett FN-diagram med ALARP-området markerat. 
 
2.4. Lagrum 
Det finns flera lagar och förordningar som styr hur ett planområde kan användas och vilka 
åtgärder i form av riskanalyser och liknande som måste genomföras. Nedan nämns de som 
framförallt är aktuella vid fysisk planering och som berör samhällsrisker.  
2.4.1. PBL 
PBL står för Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) och första kapitlet femte paragrafen i den 
säger: 
 
1 § Vid planläggning och i ärenden om bygglov eller förhandsbesked 
enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark 
som är lämpad för ändamålet med hänsyn till  
1. människors hälsa och säkerhet 
…. 
5. risken för olyckor, översvämning och erosion. 
 
Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) innehåller dessutom bestämmelser om bland annat 
bygglov, översiktsplaner och detaljplaner vilket är av intresse för det aktuella ämnet. 
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2.4.2. LSO 
Lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:778) brukar förkortas LSO och där finns en del 
paragrafer som berör samhällsrisken. Bland annat säger första kapitlet första paragrafen: 
 
1 § Bestämmelserna i denna lag syftar till att i hela landet bereda 
människors liv och hälsa samt egendom och miljö ett med hänsyn till de 
lokala förhållandena tillfredsställande och likvärdigt skydd mot olyckor. 
 
Det som kan utläsas från detta är att skyddet mot olyckor ska vara likvärdigt för hela landet, 
vilket då kan tolkas som att den acceptabla risken ska vara lika stor i hela landet. Detta är 
något som till allra största del är av intresse för denna rapport där det diskuteras om en 
standardisering av samhällsrisker är nödvändigt.  
Vidare står det i första kapitlet fjärde paragrafen: 
 
4 § Vid en anläggning där verksamheten innebär fara för att en olycka 
ska orsaka allvarliga skador på människor eller miljön, är anläggningens 
ägare eller den som utövar verksamheten på anläggningen skyldig att i 
skälig omfattning hålla eller bekosta beredskap med personal och 
egendom och i övrigt vidta nödvändiga åtgärder för att hindra eller 
begränsa sådana skador. Den som utövar verksamheten är skyldig att 
analysera riskerna för sådana olyckor som anges i första stycket. 
 
I denna paragraf står det bland annat utskrivet att riskanalyser ska genomföras.  
Vidare står det i tredje kapitlet första paragrafen: 
 
1 § För att skydda människors liv och hälsa samt egendom och miljön 
skall kommunen se till att åtgärder vidtas för att förebygga bränder och 
skador till följd av bränder samt, utan att andras ansvar inskränks, verka 
för att åstadkomma skydd mot andra olyckor än bränder. 
Kommunerna skall ta till vara möjligheterna att utnyttja varandras 
resurser för förebyggande verksamhet. 
 
Detta är endast ett urval av de paragrafer som till största del har anknytning till 
samhällsrisker och acceptanskriterier för desamma. Flera andra paragrafer i LSO 
berör det aktuella ämnet då lagen är till för att skydda allmänheten mot olyckor 
och därmed minska riskerna. 
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2.4.3. Miljöbalken 
Även i miljöbalken (SFS 1998:808) finns det bestämmelser som påverkar hanteringen av risker. 
Bland annat står det i första kapitlet tredje paragrafen: 
 
3 § I fråga om verksamhet som kan orsaka skada eller olägenhet för 
människors hälsa, miljön eller andra intressen som skyddas enligt 
miljöbalken tillämpas utöver balken även bestämmelser i annan lag. 
Såvitt gäller skydd mot ohälsa och olycksfall i arbete samt i sådana 
hänseenden i övrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljön tillämpas 
bestämmelserna i arbetsmiljölagen (1977:1160).  
 
En annan paragraf som kan vara av intresse är andra paragrafen i andra kapitlet: 
 
2 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en 
åtgärd skall skaffa sig den kunskap som behövs med hänsyn till 
verksamhetens eller åtgärdens art och omfattning för att skydda 
människors hälsa och miljön mot skada eller olägenhet. 
 
Detta är ett urval av de paragrafer som berör risker och riskhantering och det finns 
andra då flera av paragraferna går in i varandra för att därigenom vara heltäckande. 
2.4.4. Andra lagar att beakta 
Förutom de lagar som nämns ovan, finns det flera andra som även de berör riskhantering och 
riskanalyser vid stadsplanering. Ett exempel på en sådan lag är den som i allmänt ordalag 
kallas för Sevesolagen, eller som den heter i Sverige Lag om åtgärder för att förebygga och 
begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor (SFS 1999:381).  
Lag om transport om farligt gods (SFS 2006:263) är en annan lag som behövs beaktas om det 
planeras att transporteras farligt gods på exempelvis vägar eller järnvägar inom området. 
Även arbetsmiljölagen (SFS 1977:1160) har bestämmelser som påverkar riskanalyser och vad 
som är acceptabel risk. Bland annat står det angivet i tredje kapitlet andra paragrafen att: 
Arbetsgivaren skall vidta alla åtgärder som behövs för att förebygga att arbetstagaren utsätts för 
ohälsa eller olycksfall… Detta påverkar, om inte annat, vem som är skyldig att genomföra 
riskanalysen. 
Det finns flera andra sådana lagar som beroende på områdets användning kan vara aktuella vid 
fysisk planering och som i sådana fall måste beaktas.  
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2.4.5. Praktisk applicering av lagar och bestämmelser 
Som det framgår från styckena ovan styrs den fysiska planeringen av flera olika lagar. Dock är 
flera av dessa uttryckta relativt diffust i vad som egentligen är tillåtet och inte. Därför har vissa 
offentliga instanser, såsom länsstyrelser ibland annat Skåne och Halland, tagit fram riktlinjer 
för att underlätta riskhanteringen.  
Riktlinjer som brukar användas 
Under en längre tid har deterministiska kriterier används i Sverige, i form av riskavstånd som 
inte får understigas från en viss verksamhet, exempelvis industri, till en annan, exempelvis 
bostadsområde (Länsstyrelsen Skåne, 2007). Dock har riskanalyser blivit mer frekvent använda 
under senare år för att därigenom kunna visa att riskerna är tillräckligt låga för att vara 
acceptabla.  
Ett exempel på riktlinjer som används av aktörer för att bedöma om risker är acceptabla eller 
inte är den rapport som länsstyrelsen i Skåne tagit fram, Riktlinjer för riskhänsyn vid 
samhällsplanering, RIKTSAM. I denna rapport anges vilka kriterier för samhällsrisker som har 
använts vid andra riskanalyser, och vad som kan ses som riktvärden för acceptabel risk. Dock 
anges inte dessa riktlinjer för en fysisk planering för ett större planområde eller liknande utan 
för markanvändning intill väg eller järnväg med transport av farligt gods. Visserligen kan de i 
viss mån appliceras på andra situationer om man är medveten om för vilka situationer de från 
början är utformade och därmed kan göra en tillämpning på den aktuella situationen.  
Den vägledning som står i RIKTSAM är att markavändning i form av bebyggelse med bostäder, 
skola, kontor, hotell, sjukhus eller liknande ska placeras minst 150 meter från transportled med 
farligt gods; detta så länge inte en riskanalys kan påvisa att ett mindre avstånd kan vara 
acceptabelt. För att påvisa detta ska bland annat de probabilistiska kriterierna att individrisken 
understiger 10-7 samt att samhällsrisken understiger 10-5 där N=1 och 10-5 där N=100 uppfyllas. 
Kriterierna för samhällsrisk åskådliggörs i Figur 4 nedan och är de som ofta används som 
riktlinjer då en bedömning ska göras huruvida risken är acceptabel eller inte. Samhällsrisken 
avser ett område på en kvadratkilometer där bebyggelsen (skyddsvärda objekten) är placerade 
i mitten av området, och den beräknas med frekvenser för en järnväg-/vägsträcka som är en 
kilometer lång (Länsstyrelsen Skåne, 2007). 
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Figur 4. Vägledning från RIKTSAM gällande samhällsrisk baserat på ett område  
på en kvadratkilometer där bebyggelsen (skyddsobjektet) är placerat i mitten  
av området (Länsstyrelsen Skåne, 2007) 
 
Det finns även utländska organisationer som arbetar med riskhantering och som har tagit fram 
riktlinjer vilka en del svenska aktörer använder sig av i sin riskhantering. En sådan 
organisation är norska företaget Det Norske Veritas (DNV) som har specificerat för en del 
situationer hur stora risker som kan accepteras, vilka är presenterade i rapporten Värdering av 
risk (Räddningsverket, 1997).  
2.4.6. Andra länders lagar 
Det kan vara intressant att göra jämförelser med hur regelverken ser ut i andra länder för att se 
likheter och skillnader mellan dessa och även för att se om de svenska tillämpningarna till viss 
del efterliknar några av dem mer än andra. De två länder som kommit längst i framtagandet av 
acceptanskriterier och som har jobbar mest med dessa frågor är Holland och Storbritannien 
(Frank & Jones, 2010). Dessa två länder har dock stora skillnader i hur regelverken appliceras 
och även hur de är utformade, vilket till stor del beror på att deras lagar och bestämmelser är 
uppbyggda på olika sätt (Ale, 2005). Andra länder har andra regelverk och därmed andra 
acceptanskriterier vilket den intresserade läsaren hänvisas till rapporten Värdering av risk 
(Räddningsverket, 1997) för att läsa mer om. I detta arbete förklaras endast de holländska och 
engelska regelverken då dessa är mest intressanta för det övriga innehållet i arbetet. 
Trots att de båda ländernas lagar har tillkommit på historiska, politiska och lagliga helt olika 
grunder är de förvånansvärt lika varandra (Ale, 2005). Detta gäller inte bara att de är 
numeriska värden som är presenterade i form av FN-kurvor, utan även att kurvorna är lika till 
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utseendet. De kriterier som i detta arbete redovisas i form av FN-kurvor för de båda länderna 
är för transportleder med farligt gods. Detta görs för att lättare kunna dra paralleller med de 
kriterier som RIKTSAM har som vägledning och som flertalet av respondenterna i 
intervjustudien använde sig av.   
Holland 
I Holland har man ett regelsystem som brukar benämnas som Roman Law eller Napoleonic 
Law (Ale, 2005). Detta rättsystem finns framförallt i de länder vilka var under fransk påverkan 
under Napoleons storhetstid i slutet av 1700-talet och början av 1800-talet. Förenklat kan det 
förklaras att allting som är olagligt måste vara definierat i lagboken som olagligt och ett straff 
måste vara bestämt för utförande av en sådan olaglig handling, annars är det lagligt.  
Exempel på detta var när det togs fram kriterier för vilken samhällsrisk som är acceptabel när 
det gäller hantering av farligt gods, vilket då inte var straffbart att avvika från innan dess att 
det var implementerat och blivit lag. Dock kan detta värde ses som ett riktvärde som ska 
efterföljas och som många använder sig av. Figur 5 visar den risk som utgör ett gränsvärde för 
vilken risk som är acceptabel per kilometer vägsträcka (Länsstyrelsen Skåne, 2007). Som 
figuren visar finns det endast en linje, det vill säga inget ALARP-område är definierat.  
Anledningen till att kriterier för samhällsrisk har tagits fram grundar sig flera hundra år bakåt i 
tiden. Holland har en geografisk placering vilken medfört att det vid flertalet tillfällen genom 
åren har drabbats av kraftiga översvämningar från våtmarker. Detta är anledningen till att det 
från början lades pengar på att minska risker. Dock har olyckor på senare tid, där ibland en 
olycka i en krutfabrik, varit faktorer som vägt in och påverkat utformningen av 
acceptanskriterierna. I mitten av 1970-talet inträffade en olycka i en fabrik där 14 personer 
omkom och uppemot 100 skadades allvarligt. Vid ungefär samma tidpunkt inträffade en 
liknande olycka i Storbritannien, vilket beskrivs på nästa sida, som ledde till att kriterier för 
samhällsrisk togs fram där. En speciell instans uppfördes för att utreda vad som kunde anses 
vara acceptabelt angående olyckor i landet och det är denna som sedan har utvecklats och som 
tagit fram de kriterier som finns idag (Ale, 2005). Huruvida den historiska bakgrunden i att det 
från början handlade om risker förknippade med översvämningar är svårt att avgöra, likaså hur 
stort inflytande kriterierna som samtidigt utarbetades i Storbritannien har haft på de 
holländska. 
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Figur 5. Acceptabel samhällsrisk i Holland per kilometer vägsträcka (Länsstyrelsen Skåne, 2007). 
Storbritannien 
Till skillnad från Holland finns det i Storbritannien ett rättsystem som kallas Common Law 
(Ale, 2005). Detta system har framförallt en betydande skillnad från det som gäller i Holland. 
Denna skillnad är att i Storbritannien är allt som inte är definierat som tillåtet/lagligt således 
förbjudet om det inte kan motiveras i en domstol. Detta har givetvis en annan inverkan på hur 
riskhanteringen i landet sker eftersom det påverkar vad som är tillåtet och inte, jämfört med 
Holland. Den stora skillnaden gentemot de holländska lagarna är att man, med sakliga 
argument och genom att påvisa och motivera att risken borde vara acceptabel, kan frångå det 
som är lagstadgat. Ett ännu större behov av väl genomförda riskanalyser finns därmed 
eftersom det är med sådana som det på ett bra sätt kan motiveras varför en risk borde vara 
tillåten.  
Liksom i Holland har det i Storbritannien tagits fram probabilistiska riskkriterier för både 
transporter med farligt gods och för platsspecifika verksamheter (Länsstyrelsen Skåne, 2007). I 
Storbritannien har kurvan en lutning på -1 och det finns även ett ALARP-område, se Figur 6. 
Skillnaden i utseendet gentemot de holländska kriterierna, främst gällande lutningen på 
linjerna som markerar acceptabel nivå, kan vara en följd av att de engelska kriterierna har 
tagits fram på grund av andra orsaker än de holländska. Som det nämnts i förra stycket 
angående de holländska kriterierna, har dessa tagits fram som en följd av översvämning av 
floder och våtmarker för hundratals år sedan. De engelska kriterierna grundar sig istället från 
händelser som ligger betydligt närmre i tiden. Framförallt var det en olycka vid en fabrik år 
1974 där 28 människor miste livet som var den utlösande faktorn som ledde till att direktiv 
angående risker togs fram av The Health and Safety Commission i mitten av 1970-talet (Ale, 
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2005). Hur mycket dessa direktiv har påverkats av den utredning som parallellt genomfördes i 
Holland, och som beskrivs i avsnittet ovan, är svårt att avgöra. 
 
Figur 6. Acceptanskriterier för leder med transport av farligt gods, samt platsspecifika risker (punktkällor) 
i Storbritannien (Länsstyrelsen Skåne, 2007). Området mellan de båda linjerna motsvarar ALARP-området. 
 
Jämförelser mellan riktlinjer i Holland, Storbritannien och från RIKTSAM 
Inga av kriterierna som tagits fram i varken Holland eller Storbritannien eller de riktlinjer som 
är presenterade i RIKTSAM är anpassade att användas som en total sammanlagd samhällsrisk 
för ett helt planområde där samtliga risker, inklusive bakgrundsrisker som finns överallt, 
räknas med. Detta bör man ha i åtanke om man planerar att använda dem som riktlinjer. 
Förutsättningarna för vad det verkligen är som beräknas och som jämförs med kriterierna bör 
vara de samma som vid framtagandet av kriterierna om resultatet ska kunna jämföras med 
kriterierna utan att först anpassas på något sätt. Detta diskuteras mer ingående ikapitel 3. 
Intervjuer och 4. Diskussion.  
En sak som kan observeras är att kriterierna i Storbritannien och Sverige visar på samma 
synsätt angående hanterandet av stora gentemot små risker, med tanke på att bådas 
acceptanskriterier har lutningen -1. Dock är de kriterier som tagits fram i Storbritannien 
mindre hårda än de som rekommenderas av RIKTSAM, eftersom de ligger några tiopotenser 
högre gällande frekvensen som är accepterad. Dock måste en studie genomföras för att jämföra 
för vilka situationer som kriterierna appliceras i Storbritannien för att en grundlig jämförelse 
ska kunna göras, även om det för en jämförelse av kriterierna är en bra grund att börja se på 
FN-kurvorna i sig. 
De holländska kriterierna skiljer sig från kriterierna i RIKTSAM och de som finns i 
Storbritannien angående lutningen linjen som markerar det accepterade området. Lutningen 
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för de holländska acceptanskriterierna är -2 vilket innebär att de är mer benägna att olyckor 
som medför flera dödsfall ska undvikas. För risker som medför färre än 1000 dödsfall är 
kriterierna som används som riktlinjer i RIKTSAM strängare än de holländska. Även här bör en 
studie genomföras där situationer där kriterierna appliceras göras om kriterierna till fullo ska 
kunna jämföras med varandra. 
2.5. Riskkommunikation 
Författaren till detta arbete menar att kommunikationen vid riskhantering i allmänhet måste 
bli bättre, både aktörer sinsemellan och aktörer och allmänheten. Detta baseras på den 
intervjustudie som genomförts där det visade sig att flera av aktörerna använde sig av samma 
kriterier men tolkade dem på olika sätt. En förbättrad riskkommunikation motverkar 
missförstånd och ökar förståelsen för varför vissa beslut tagits. Mycket information går förlorad 
vid bristande kommunikation vilket leder till att förståelsen minskar och som i sin tur leder till 
att färre är benägna att acceptera risker (Risk and Regulation Advisory Council, 2009). Flera 
olika forskningsprojekt har inriktat sig mot riskkommunikation och under detta kapitel 
redovisas endast en sammanfattning av de åsikter som författaren anser vara de viktigaste då 
man ska kommunicera risker, baserat på ett urval av de artiklar som skrivits om ämnet. 
2.5.1. 5 punkter enligt RRAC 
En av artiklarna som tagits fram av Risk and Regulation Advisory Council (RRAC) identifierar 
fem nyckelpunkter som är viktiga att beakta då man kommunicerar risker. Dessa punkter är: 
 Samla ihop bevis. 
 Införskaffa kunskap om andra partens perspektiv. 
 Analysera olika möjligheter. 
 Klargör din roll i riskhanteringen. 
 Interaktion. 
(Risk and Regulation Advisory Council, 2009) 
Samla ihop bevis 
Det är viktigt att visa att det man framför har hög trovärdighet. Detta kan göras genom att 
utgå från andra erkänt duktiga aktörer och ha de som grund. Att vara inläst på ämnet och 
förstå allt man presenterar är även det viktigt då förtroendet snabbt sjunker om det visar sig 
att den som presenterar riskhanteringen inte själv är ordentligt insatt i alla aspekter angående 
ämnet. Eftersom det är viktigt att den som kommunicerar risk är insatt i alla aspekter, är det 
även viktigt att denne försöker identifiera alla delar som kan vara av intresse. För att detta ska 
vara möjligt behöver riskkommunikatören veta vad den som tar del av det presenterade 
materialet är intresserad av att veta. Detta görs genom att kunskap införskaffas om den andra 
partens perspektiv. 
Införskaffa kunskap om andra partens perspektiv 
En persons perspektiv påverkas bland annat av vilka kunskaper och tidigare erfarenheter som 
personen har. Därför är det bra att försöka ta reda på detta även om det givetvis är svårt om 
man skriver en rapport eller liknande som kan läsas av flera olika personer i olika 
sammanhang. Det är då lättare om kommunikationen sker genom personliga möten då man 
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vet vem det är som är mottagaren av det man säger. En fördel är även om olika aktörer som 
tidigare haft kontakt med varandra kommunicerar, då de till viss del har kunskap om den 
andres perspektiv. Andra saker som även de påverkar en persons perspektiv kan vara vilken 
roll personen har i riskhanteringsprocessen och hur personen påverkas av risken. Dessutom 
påverkar faktorer som till exempel om risken är självförvållad, naturlig, känd sedan tidigare, 
påverkningsbar och så vidare. Allt detta är det en fördel om man försöker ta reda på innan man 
ska kommunicera risken. 
 Analysera olika möjligheter 
Vid riskhantering finns det ofta olika sätt att genomföra riskreducerande åtgärder. För att 
effektivt kunna kommunicera risken och presentera det påtänkta förslaget till åtgärd, behöver 
man analysera flera olika möjligheter till åtgärder. En sådan tankegång hjälper både till med 
att ta fram den bästa möjliga åtgärden utifrån flera perspektiv, samt att det visar för den som 
mottar riskkommunikationen att det är ett väl genomtänkt förslag. Dessutom ger det personen 
större kunskap om olika möjligheter och kan därmed lättare svara på frågor och kritik kring 
det föreslagna alternativet. För att effektivt kunna analysera möjligheter från olika perspektiv 
behöver man använda sig av flera olika metoder. Det kan vara fråga om metoder som inriktar 
sig på den ekonomiska kostnaden, den absoluta risken, kostnad-nytta med flera. Genom att 
använda sig av flera metoder kan man väga dem mot varandra och kunna motivera sitt val av 
åtgärd på ett mer grundligt sätt. 
Klargör din roll i riskhanteringen 
Eftersom, som det tidigare nämnts, rollen i riskhanteringsprocessen påverkar ens perspektiv 
och uppfattning behövs det klargöras vilken roll man har om man ska kommunicera risker 
effektivt. Om man oberoende av andra aktörers viljor och åsikter utfört en riskanalys ska detta 
framgå så att den som tar del av riskanalysen är medveten om detta och inte tror att den 
andras åsikter har påverkat en. Är man en oberoende aktör ska detta framgå. Det ska också 
framgå varför du har genomfört analysen och vem som gett dig uppdraget.  
Interaktion 
Interaktion är något som har identifierats av flera olika källor som en nyckeldel i en lyckad 
riskkommunikation. Att endast presentera något som man själv tycker är lätt att förstå lämnar 
möjligheter till den som tar del av informationen att göra egna tolkningar och läsa in saker 
som egentligen inte är menat. Sättet som risken kommuniceras kommer därmed till stor del 
att påverka hur effektiv riskkommunikationen blir. En skriven rapport utan möjlighet till att 
kontakta den som författat den ger små möjligheter till interaktion medan en muntlig 
kommunikation mellan parter ger en större möjlighet till interaktion. Baserat på de punkter 
som redan nämnts bör man försöka identifiera den andre partens behov av interaktion och 
därigenom välja ett kommunikationssätt som lämpar sig för den aktuella situationen. En 
muntlig kommunikation är ofta mer tidskrävande och är beroende av att den som presenterar 
informationen är närvarande, vilket är anledningen till att riskanalyser till största delen 
presenteras i skrivna rapporter. Skriftliga rapporter är även något som är uttryckligen kravsatt i 
många sammanhang. Om man väljer att presentera risken i en skriven rapport behöver man 
vara tillgänglig och beredd på att kunna svara på frågor om den. 
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2.5.2. Annan kommunikationsteori som bör beaktas  
Förutom de fem punkter som RRAC har tagit finns det givetvis en hel del andra saker som man 
bör tänkas på gällande riskkommunikation. 
Människor förenklar 
Ofta innebär hantering av risker att man måste ta del av stora mängder information vilket i 
många fall innebär att mängden information är större än vad man klarar av att hantera. Detta 
löser vi, medvetet eller omedvetet, genom att förenkla situationen och därmed även det beslut 
som ska tas baserat på informationen (Fischhoff & Downs, 1997). Detta behöver man vara 
medveten om och därigenom endast välja att presentera den information som faktiskt är 
relevant i det aktuella fallet, och sedan eventuellt hänvisa till någon annanstans för den som 
vill ta reda på mer om ämnet.  
Personer håller fast vid sin åsikt 
Så länge en person inte får ta del av överväldigande mängder bevis på att ens uppfattning är 
felaktigt kommer man att hålla kvar vid denna uppfattning (Fischhoff & Downs, 1997). En 
anledning till detta är att information ofta är omgiven av en del osäkerheter och dessa 
osäkerheter väljer man omedvetet att tolka på ett sätt som stärker ens egen uppfattning 
(Fischhoff & Downs, 1997). För att kunna kommunicera effektivt måste man veta om detta och 
därigenom inte uppleva personer som onaturligt envisa och dumma bara för att de inte direkt 
övertalas av det man redogör för. 
Uppmärksammande händelser blir ihågkomna 
Ofta är personer väldigt bra på att komma ihåg saker som hänt i form utav olyckor och 
liknande (Fischhoff & Downs, 1997), vilket medför att de kan komma att kraftigt överskatta 
sannolikheten för en händelse (Botterill & Mazur, 2004). Genom att informera allmänheten om 
risker kan man förebygga att en sådan överskattning sker (Fischhoff & Downs, 1997). Ett 
exempel på detta är diskussionen kring flygplansolyckor. De som först uppmärksammat 
flygplansolyckor genom att höra talas om dem på nyheterna och i tidningarna kommer att ha 
svårare att ta till sig sannolikheten för olyckor än de som inte har det. De som istället först får 
veta att sannolikheten är ett visst mått har detta i åtanke när de sedan uppmärksammar 
olyckor, och tappar inte den sannolikhetsuppfattning de har trots att olyckan skedde.  
Anpassa informationsnivån 
Personer vill ofta endast få reda på relevant information och det som avgör vad som är relevant 
beror till viss del på hur mycket information som dessa personer redan har tillgång till 
(Fischhoff & Downs, 1997). Att höra saker man redan är medveten om upprepas flera gånger 
kan leda till att man blir irriterad och mer negativt inställd till informationen (Fischhoff & 
Downs, 1997). Även nivån på informationen som kommuniceras är viktig att beakta. Det ska 
vara förståeligt för de som lyssnar samtidigt som man inte får förenkla för mycket då den som 
lyssnar då känner sig dumförklarad (Fischhoff & Downs, 1997). Många av de äldre tankesätten 
som existerar angående att kommunicera risk till allmänheten är att allmänheten är naiv och 
har svårt att förstå information om den inte förenklas kraftigt (Botterill & Mazur, 2004). Detta 
är felaktigt och en nyckelfaktor då det gäller att förmedla ett budskap är att hitta en lagom 
nivå på det man säger för att därigenom få den önskade responsen. 
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Jämför med mer bekanta situationer 
Det är lättare att ta till sig sannolikheter om de jämförs med situationer som personer är mer 
bekanta med eftersom sannolikheter som är väldigt små är svåra att ha en uppfattning om 
(Fischhoff & Downs, 1997). Dock bör det här beaktas vilka risker man väljer att jämföra med. 
Att jämföra sannolikheten att omkomma som följd av att en ny industri uppförs med 
sannolikheten att omkomma på grund att man äter fet mat är inte optimalt. Detta eftersom 
personer ofta själva har valt att utsätta sig för risken angående fet mat medan de varken valt 
eller kan påverka uppförandet av en industri. Denna skillnad medför att riskerna bedöms och 
uppfattas som väldigt olika (Fischhoff & Downs, 1997). Det är även viktigt att man, de gånger 
inga bra jämförelser kan göras, använder sig av siffervärden istället för uttryck som 
”osannolikt” och ”inte troligt”. Sådan terminologi försvårar bara att få fram budskapet och 
skapar förvirring och irritation. Samtidigt har personer som inte är insatta i och arbetar med 
risker i allmänhet svårare att ta till sig information om sannolikheter i form av siffervärden än 
vad ”experter” har (Botterill & Mazur, 2004), vilket gör en jämförelse med redan bekanta 
situationer som ett bra alternativ.  
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3. Intervjuer 
En stor del av bedömningen av hur acceptanskriterier tillämpas bestod i en intervjustudie. De 
personer som blev intervjuade var personer som har erfarenhet inom det aktuella området. 
Flera olika yrkesgrupper valdes för att därigenom få en bred spridning på synsätten som finns 
på hur acceptanskriterier ska ses på och hur de tolkas. De yrkesgrupper som valdes ut är: 
 Brand/riskhanteringsingenjör vid kommunal räddningstjänst. 
 Brand/riskhanteringsingenjör inom konsultbranschen. 
 Beredskapshandläggare på länsstyrelsenivå. 
Fyra olika konsulter valdes ut då det är dessa som i störst utbredning utför riskanalyser. De 
olika företagen som konsulterna arbetar på är Grontmij AB, WSP och Tyréns och kontoren 
valdes med avseende på logistik i form av transporter i samband med tidsrymden under vilken 
arbetet skrivits. Två stycken intervjuer på olika räddningstjänster valdes då personer som 
arbetar med riskhanteringsfrågor där ofta inte själva utför riskanalyserna men ändå tar del och 
bedömer sådana i relativt stor utsträckning. Anledningen till att endast en länsstyrelse valts ut 
att ingå i intervjustudien är främst logistisk då varje länsstyrelse av naturliga skäl har sitt 
kontor i sitt eget län vilka är utspridda över landet. Den andra anledningen var att intresset att 
medverka i studien hos de tillfrågade länsstyrelserna var störst hos länsstyrelsen i Halland. 
Upplägget för intervjuerna var att de genomfördes i diskussionsform. Författaren presenterade 
ämnet och vad det skulle handla om och sedan i största möjliga mån fick respondenten ange 
sina åsikter om saken. Efter det presenterade författaren en del olika situationer där möjliga 
riskkällor och bostadshus var placerade nära varandra och sedan diskuterades det kring detta. 
Författaren lade till frågor där det behövdes och ändrade förutsättningarna för situationerna 
för att täcka in de delar som var mest intressanta och till största del belyste de 
likheter/skillnader i metod och tillvägagångssätt för de olika aktörerna.  
En hypotes som författaren hade innan intervjuerna inleddes var att aktörer har olika 
uppfattning angående hur samhällsriskanalyser bör genomföras och hur riskkällor ska beaktas. 
Hypotesen var att någon av följande tre huvudalternativ användes för att genomföra 
riskvärdering: 
1. Betrakta en riskkälla i taget. 
2. Aggregera flera olika riskkällor till en sammanslagen samhällsrisk. 
3. Beräkna en total sammanlagd samhällsrisk inklusive bakgrundrisker med mera. 
Begreppen förklaras mer ingående senare i detta kapitel. 
Sedan förväntades det finnas flera olika varianter på dessa huvudalternativ, men där det ändå 
går att skönja vilken av metoderna som ligger till grund. Således utformades frågorna så att det 
bland annat framgick vilken av metoderna som aktörerna ansåg skulle användas. 
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De frågor som situationerna ämnade besvara var framförallt. 
 Är samhällsrisk ett mått som används? 
 Är en total sammanlagd samhällsriskanalys något som kan vara intressant att beräkna? 
Görs detta? 
 Påverkar situationen de acceptanskriterier och den metodik som används för 
analyserna, eller är det endast den slutgiltiga risken som bedöms gentemot kriterier? 
 Används en sammanslagen samhällsrisk eller görs bedömningarna utifrån separata 
riskanalyser? Hur behandlas eventuella dominoeffekter? 
 Vilka riktlinjer används idag? Hur motiveras detta? 
 Behövs det fler direktiv och riktlinjer angående samhällsrisker? 
För den tredje frågan som handlar om huruvida situationen påverkar analysen eller inte, 
innefattar situationen framförallt det sätt som risken uppkommit på. Om det finns ett 
befintligt bostadsområde och en riskkälla upprättas, eller om det finns källor som kan medföra 
risk och bostadsområde upprättas är två olika situationer, trots att den slutgiltiga risken är 
densamma för dem. 
I största möjliga mån försökte författaren att inte själv ha några värderingar och åsikter om det 
ena eller andra tillvägagångssättet för att därmed inte påverka respondenten. Intervjuerna 
övergick i mer lediga samtal där alla aspekter angående riskhantering för samhällsrisk 
diskuterades. 
Den första intervjun skiljde sig något från de övriga då denna användes som grund för hur de 
övriga intervjuerna lades upp och det finns beskrivet i Bilaga 1. Förändringarna skedde för att 
samtalet skulle bli mer ledigt med respondenten och att situationerna skulle bli mer realistiska 
och vara lättare att relatera till. En av förändringarna var att en allmän diskussion om risker 
och samhällsrisk inledde intervjuerna som sedan övergick till mer specifika frågor angående 
situationer som skulle ge svar på de frågor som nämns ovan. Exempel på situationer var om ett 
bostadsområde planerades att uppföras i närheten av ett befintligt industriområde jämfört 
med om en ny industri planerades att uppföras i närheten av ett befintligt bostadsområde.  
Intervjuerna dokumenterades i form av att svaren och diskussionen skrevs ner av författaren 
vid intervjutillfället. Sedan sammanställdes det till en text som skickades till respondenten så 
att denne kunde få tillfälle att revidera och ändra om det var något som var misstolkat eller 
som inte tagits med. När detta var gjort skickades intervjun tillbaka till författaren som 
genomförde respondentens ändringar innan texten lades in i arbetet. Detta gjordes för att 
säkerhetsställa att inga felaktiga åsikter eller missuppfattningar skulle publiceras i arbetet, 
samt att inga felaktiga slutsatser drogs utifrån intervjuerna.   
Under intervjuerna kom det fram att respondenterna hade olika synsätt på vissa begrepp. För 
att förtydliga för läsaren förklaras två av begreppen som frekvent användes i intervjuerna här 
nedan. Några av respondenternas formuleringar har ändrats så att åsikten som respondenten 
hade stämde överrens med de begrepp som förklaras här nedan. Detta för att förtydliga för 
läsaren som därmed lättare kan jämföra de olika respondenternas åsikter. 
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Total sammanlagd samhällsrisk 
Begrepp innebär i arbetet ett mått på den totala risken av allt som kan medföra skador eller 
dödsfall för personer. Detta medför att både risker från riskkällor i form av industrier och 
liknande samt risker angående fallande istappar med mera räknas med. Detta kan upplevas 
som ett mått utan någon substans eftersom det finns så många så kallade ”bakgrundsrisker” 
och att räkna med dessa som är svåra att påverka och är lika på många ställen endast är 
onödigt.  
Sammanslagen samhällsrisk 
Sammanslagen samhällsrisk innebär att flera olika riskkällor vägs samman och samhällsrisken 
beräknas utifrån samtliga riskkällors riskbidrag. Detta innebär att exempelvis riskbidraget från 
en väg där det transporteras farligt gods vägs samman med en industri som är placerad intill 
vägen och samhällsrisken beräknas med båda riskällors riskbidrag. Dock tas inte 
bakgrundsrisker med såsom exempelvis sjukdomar och liknande. Sammanslagen samhällsrisk 
skiljer sig jämfört med om varje riskkällas bidrag hade beräknats separat och riskbedömningen 
hade genomförts utifrån var och en av analyserna. Ett överskåligt exempel är om två identiska 
industrier är placerade på varsin sida ett bostadsområde. En sammanslagen samhällsrisk hade 
inneburit att den beräknade risken skulle varit dubbelt så stor på bostadsområdet jämfört med 
om risken beräknats med utgångspunkt att varje riskkälla ska beräknas separat. 
3.1. Konsulter 
Anledningen till att konsulter valdes som en av yrkesgrupperna att medverka i intervjustudien 
är främst att denna yrkesgrupp utför många av de riskanalyser som ligger till grund för 
huruvida en verksamhet ska tillåtas eller inte. De ställs ofta inför situationer som de inte kan 
hitta något exakt svar på utan får med hjälp av de kunskaper de besitter och de erfarenheter de 
har utföra riskanalysen på, det för dem, bästa sättet. Detta medför att de måste ta ställning till 
en mängd olika frågeställningar som berör riskhantering vilket gör dem till en yrkesgrupp som 
på något sätt har kommit i kontakt med de problem som hanteras i detta arbete. Förutom 
detta finns det i detta arbete ett intresse att se om det finns stora skillnader mellan hur 
konsulter som arbetar för privata företag har för uppfattning om samhällsrisker jämfört med 
de som arbetar på räddningstjänster och liknande.  
3.1.1. David Vinberg, Grontmij AB. 
Denna intervju var den första som genomfördes och upplägget som användes för denna 
beskrivs i BILAGA 1, d.v.s. utfördes inte enligt beskrivningen ovan. Skillnaden i upplägget var i 
korthet att intervjun till större delen bestod av raka frågor om olika scenarion och att ingen 
inledande diskussion om risker hölls. Dessutom var scenariona sådana att det var svårt för 
respondenten att koppla till en verklig situation då några av scenariona ansågs vara osannolika 
att uppstå. Svaren från respondenten är dock fortfarande av värde eftersom de både ligger till 
grund för upplägget som sedan användes i övriga intervjuer samt att de behandlade de aktuella 
frågeställningarna. Dessutom ändrades några av frågorna under intervjuns gång och övergick 
till de som användes under de senare intervjuerna. 
Bakgrund 
Respondenten har läst brandingenjörsprogrammet samt riskhanteringsprogrammet på Lunds 
tekniska högskola. Brandingenjörsprogrammet påbörjade han år 2004 och 
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riskhanteringsprogrammet läste han som en påbyggnad till det och började i den klassen år 
2008. Respondenten har några års erfarenhet som konsult och där han sysslat med bland annat 
riskhanteringsfrågor.  
Intervju 
En situation där en helt ny stadsdel höll på att planeras på ett område där det tidigare varken 
fanns industriområde eller bostadsområde utan endast en tom yta medförde att respondenten 
i sådana fall skulle rekommendera stadsplaneraren att tänka om och lägga riskkällan längre 
ifrån bostadsområden för att därmed undvika en förhöjd risk. 
Om situationen istället var sådant att ett befintligt område skulle göras om skiljde sig svaret 
beroende på vad det var som förändrades. Om det fanns ett befintligt bostadsområde och en 
ny riskkälla skulle införas borde endast det tillägg till samhällsrisken som denna riskkälla 
medför vara det som bedömningen grundas i. Acceptansen för den nya riskkällan bör inte 
påverkas av eventuella andra riskkällor.   
Skulle det istället vara så att det planeras att anläggas ett nytt bostadsområde eller liknande i 
närheten av en plats där det redan finns befintliga riskkällor så anser respondenten att 
situationen är lite annorlunda. Då bör den sammanslagna samhällsrisken från kringliggande 
riskkällorna beaktas så att den inte överstiger de värden som är acceptabla. Det är då viktigt att 
det från början klargörs vad tanken är med det nya området. Den förhöjda samhällsrisken som 
uppförandet av ett enskilt hus medför, kommer antagligen att vara acceptabel. Om det därför 
stegvis uppförs hus i ett område kan det vara så att den sammanlagda samhällsrisken där 
egentligen överstiger den acceptabla nivån, men varje riskökning är sådan att riskanalysen 
visar att de var för sig är acceptabla.  
Utifrån de två ovanstående styckena kan det utläsas att respondentens åsikt angående 
användandet av en sammanslagen samhällsrisk beror är situationsberoende. Olika situationer 
har behov av olika beräknanden av måttet samhällsrisk.  
Respondenten påpekade att det finns en hel del osäkerheter när det gäller risker och 
riskhantering, vilket många som inte arbetar med det inte är medvetna om. Ofta är det svårt, 
om inte omöjligt, att bestämma den exakta sannolikheten för att en viss incident ska inträffa, 
och även vilka konsekvenser en sådan skulle kunna innebära. Detta innebär att man ofta väljer 
konservativa värden (högre sannolikhet, eller allvarligare konsekvens) i till exempel en 
sannolikhetsfördelning och visar att riskanalysens resultat är acceptabla trots att dessa värden 
valdes. Poängen med riskanalysen är således inte att ge ett exakt värde på risken utan att 
avgöra om den är acceptabel eller inte och eventuellt identifiera vad som kan förändras för att 
det ska vara okej. Om man anser att syftet med riskanalysen är att ge ett exakt värde på 
exempelvis ”hur stor är sannolikheten att dö om man bor här?” kan detta innebära att analysen 
genomförs på ett annat sätt och att resultatet i så fall ser annorlunda ut. Detta i sin tur kan 
medföra att relativt enkla åtgärder som medför minskad risk inte genomförs för att de enligt 
analysen inte är nödvändiga. Om riskanalysen istället genomförs med konservativa värden är 
det lättare att identifiera billiga och enkla åtgärder som minskar risken vilka kanske hade 
missats om analysen genomförts på ett annat sätt, då risken då kanske inte hamnat i ALARP-
området. 
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Det påpekades också från respondenten att det är viktigt att klargöra syftet till vilket en 
riskanalys genomförs och att den inte används till saker som det inte är tänkt. En riskanalys 
som är framtagen för att visa huruvida risken är för hög eller inte från en riskkälla på 
exempelvis ett bostadsområde kan inte användas för att sedan adderas med andra liknande så 
att dessa tillsammans anger den totala risken för området. Detta är baserat på samma 
resonemang som delar av förra stycket; att en riskanalys har osäkerheter och att de ofta 
genomförs med konservativa värden vilket kan ge en skev bild vad den egentliga risken är, men 
vilken uppfyller syftet att visa om den enskilda riskkällan är acceptabel eller ej.  
Respondentens åsikt gällande att använda en sammanlagd total samhällsrisk med samtliga 
risker inräknade är att det inte ger något mervärde och oftast inte heller en sammanslagen 
samhällsrisk. Riskanalysens syfte är att identifiera de riskkällor som finns och ange om de 
behövs åtgärder för att de inte ska medföra en för stor risk, genom att antingen påverka 
sannolikheten eller konsekvensen för en olycka. Ett sådant syfte uppfylls oftast bättre av 
riskanalyser för var och en av de riskkällor som identifieras än att många olika ska adderas och 
sedan ge ett totalt värde på risken i ett område. När för många riskbidrag adderas samman 
förloras information om vad det är som bidrar till risken och vad det kan genomföras för 
åtgärder, vilket var en stor del av syftet med analysen. 
Respondentens åsikt är att måttet för samhällsrisk bör fortsätta att användas och det är en bra 
metod att grunda beslut på. Den nivå som kan betraktas som acceptabel då det gäller 
samhällsrisk är till viss del situationsanpassad men till stor del baseras den på de kriterier som 
länsstyrelsen anger som riktlinjer i sina rekommendationer. Det tillsammans med de 
deterministiska skyddsavstånd, exempelvis vid en transportled med farligt gods, och kriterier 
för individrisk är tillräckligt för att kunna bedöma om risken är acceptabel eller ej.  
Vare sig om det skulle bli aktuellt eller inte med att totala samhällsrisken så anser 
respondenten att det hade varit gynnsamt om länsstyrelsen hade kommit med fler riktlinjer än 
de som finns idag. De riktlinjer som länsstyrelsen i Skåne (2007) har gett ut hittills är inriktade 
på farligt gods. Det hade varit till stor hjälp om sådana riktlinjer hade funnits, som även 
behandlar andra riskkällor såsom farliga industrier. Såsom det är i dagsläget använder man 
ibland riktlinjer anpassade för farligt gods, vilka man i sådana fall modifierar lite, till 
situationer där det inte egentligen är tänkt att det ska användas. Detta eftersom man måste ha 
en del riktlinjer att gå på och om man förstår varför och hur sådana riktlinjer har tagits fram, 
kan de i viss mån anpassas till andra situationer. Dock hade det underlättat om det fanns klara 
riktlinjer även för risker i form av punktkällor.  
 
3.1.2. Katarina Malmkvist, WSP. 
Detta var den fjärde intervjun som genomfördes i studien. 
Bakgrund 
Respondenten har läst brandingenjörsprogrammet samt riskhanteringsprogrammet på Lunds 
tekniska högskola. Brandingenjörsprogrammet påbörjade hon år 2003 och 
riskhanteringsprogrammet läste hon som en påbyggnad till det och började i den klassen år 
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2006. Respondenten har dels varit anställd på WSP och arbetat på kontoret i Göteborg och dels 
på kontoret i Malmö.  
Intervju 
Respondenten jobbade förut på WSPs kontor i Göteborg och berättar att de där använde sig av 
att skala om kriterierna som DNV tagit fram så att det blev anpassat till det aktuella området. 
Exempelvis användes DNVs acceptanskriterier för 1 km sträcka längs ett planområde och 
anpassades efter planområdets sträckning längs riskkällan och det faktum att planområdet 
endast ligger på ena sidan av sträckan. Respondenten säger att de tagit principen att se på en 
se på en yta med arean en kvadratkilometer är från RIKTSAM som i sin tur har delar av sina 
acceptanskriterier grundade i kriterierna från DNV. Denna princip att kriterierna grundar sig i 
ett område med bestämd area medför att kriterierna skalas om vid tillfällen då den aktuella 
arean inte överensstämmer i storlek med kriteriernas area. Detta för att lika stor risk per 
areaenhet ska vara accepterad oberoende av områdets storlek. 
I Malmö på det kontoret som finns där, använder de sig mycket av RIKTSAM och det som är 
angivet där eftersom både räddningstjänster och länsstyrelsen även de har dessa riktlinjer som 
utgångspunkt. Dock poängterar respondenten att de är medvetna om att RIKTSAM används 
för ordagrant istället för att den används som riktlinjer vilket det var tänkt från början, och att 
det finns en poäng med att veta om detta.  
När riskbedömningar görs finns det ett syfte både med individrisk och samhällsrisk som 
riskmått menar respondenten, och att det behövs att båda dessa studeras för att kunna avgöra 
om risken är acceptabel i ett område, vilket även står presenterat i rapporten Värdering av Risk 
som dåvarande Räddningsverket gav ut 1997. De riskkällor som till största del beaktas när 
sådana riskanalyser genomförs är leder där det transporteras farligt gods samt farliga 
verksamheter som exempelvis industrier med ADR-klassade ämnen. För att bedöma vilka 
verksamheter som bör tas med används ofta bland annat den kunskap som finns i kommunen 
och räddningstjänst eftersom de är insatta i vilka verksamheter som kan betraktas som särskilt 
intressanta i riskhänsyn.  
Om två riskkällor kan påverka varandra och därmed öka den totala risken, menar 
respondenten att detta då ska räknas med i riskbedömningen. Även i de fall då de är placerade 
så att de inte kan påverka varandra, men ändå inom samma område måste de båda vägas in 
och tas med i riskanalysen, som en sammanslagen samhällsrisk. Det kan således inte enbart 
genomföras riskanalyser för vart och ett av objekten som är riskkällor och sedan utifrån 
resultatet att ingen av dessa överstiger acceptanskriterierna göra bedömningen att det då är 
okej, utan en sammanlagd risk måste bedömas.  
Respondenten menar att det hade varit bra om det hade funnits någon form av standardisering 
eller klarare riktlinjer vad som är acceptabelt eller inte eftersom det idag är väldigt godtyckligt 
vad exempelvis kommuner anser är acceptabelt.  
En annan sak som respondenten menar är godtyckligt för dagens riskbedömningar och 
acceptanskriterier, är hur lagar, förordningar och föreskrifter är formulerade. Exempelvis ska 
rimliga åtgärder vidtas för att minska risken om riskanalysen visar att den ligger inom ALARP-
området. Det står inte specificerat vad rimliga åtgärder innebär vilket leder till att olika aktörer 
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har olika synsätt på det och åtgärderna varierar därmed beroende på vem som tillfrågas vilket 
inte är en optimal situation. 
Respondenten påpekar också att det ibland tänks fel när riskanalyser genomförs. Många räknar 
konservativt, vilket respondenten tycker är bra, men sedan tolkar de resultatet på fel sätt. Om 
resultatet från analysen hamnar så att risken är oacceptabelt hög, har det förekommit att 
resonemang förts att risken ändå borde vara acceptabel eftersom konservativa beräkningar 
genomförts. Detta anser respondenten är totalt fel. Anledningen till att dessa konservativa 
beräkningar genomförs är för att det finns så pass mycket osäkerheter som det finns vid en 
sådan analys, och att man på så sätt försöker ta hänsyn till dessa. Respondenten förespråkar, 
och arbetar ofta själv med, att använda sig av ”värsta troliga scenario”, i den utsträckning att då 
det finns olika värden på exempelvis vindhastighet med mera som kan påverka resultatet väljer 
hon att använda sig av de värden som ger störst konsekvens.  
 
3.1.3. Cecilia Sandström, Tyréns. 
Intervjun genomfördes med Cecilia Sandström på Tyréns i Malmö som har lång erfarenhet 
angående riskhanteringsfrågor. Med på mötet satt även Johan Lindbom som vid 
intervjutillfället arbetat där i ungefär tre månader. Då det i texten nedan refereras till 
respondenten är det Cecilia som menas då det var med henne som intervjun genomfördes. 
Detta var den sjätte intervjun som genomfördes i studien. 
Bakgrund 
Cecilia har utbildat sig till civilingenjör i riskhantering vid Lunds tekniska högskola. Hon 
började riskhanteringsprogrammet år 2003 som en påbyggnad till ekosystemteknik. Sedan 
examen har hon arbetat som konsult och har därigenom skaffat sig åtta års erfarenhet av frågor 
som behandlar risk. 
Johan har läst brandingenjörsprogrammet samt riskhanteringsprogrammet vid Lunds tekniska 
högskola. Brandingenjörsprogrammet påbörjade han år 2005 och riskhanteringsprogrammet 
läste hon som en påbyggnad till det och började i den klassen år 2008. Förutom detta har han 
dessutom gått påbyggnadsutbildning i räddningstjänst för brandingenjörer vid MSB:s skola i 
Revingehed, som ibland benämns som RUB-utbildningen. Han började i januari 2012 vid 
Tyréns i Malmö. 
Intervju 
Respondenten säger att hon ofta använder sig av måttet samhällsrisk och att det är ett 
nödvändigt mått då man sysslar med riskhantering. De risker som behandlas med detta mått 
är leder där det transporteras farligt gods samt farliga verksamheter som till exempel 
industrier. Vissa situationer medför dock att det endast är individrisk som används, då man 
exempelvis ska visa från vilket avstånd från en riskkälla som en viss typ av byggnad ska tillåtas.  
De kriterier som respondenten använder sig av angående samhällsrisk varierar lite. Ofta 
försöker hon få kriterierna från den som beställer riskanalysen eller räddningstjänsten i den 
aktuella kommunen eller liknande, då hon menar att det inte är upp till konsulten att själv 
avgöra detta i alla fall. Detta innebär att det till viss del skiljer sig vart geografiskt som analysen 
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genomförs eftersom det bland annat är olika länsstyrelser i olika delar av landet (även om det 
till stora delar ser likadant ut). Ibland hänvisar beställaren till de kriterier som tagits fram av 
DNV, FÖP Göteborg 99, eller som står i RIKTSAM eller liknande vilket då underlättar för 
respondenten. I andra fall säger beställaren att det är upp till den som genomför riskanalysen 
att bestämma vilka kriterier som ska användas. När det är så brukar respondenten använda sig 
av kriterier som tagits fram tidigare, såsom exempelvis kriterierna från DNV. 
Respondenten påpekar dock att det inte bara är att se på kriterierna som tagits fram och 
använda dem rakt av, det måste till en del sunt förnuft. De kriterier som finns måste anpassas 
till den aktuella situationen. Exempelvis skiljer det sig om det finns en befintlig riskkälla i form 
av ett järnvägsspår med farligt gods och det planeras att bygga nya bostäder i närheten, jämfört 
om det finns ett befintligt bostadsområde och järnvägsspår med farligt gods och man vill öka 
mängden trafik vilket även skulle öka risken. Även om båda dessa situationer skulle innebära 
lika stor samhällsrisk kan de inte behandlas identiskt. En ökning av tågtrafiken skulle kunna 
innebära betydligt större nytta och vara svårare att motivera varför det inte skulle tillåtas 
jämfört med att argumentera varför bostadshusen inte kan placeras på ett längre avstånd från 
järnvägen. Således styr situationen delvis och den som genomför riskanalysen och 
riskbedömningen måste ha en uppfattning om detta för att resultatet ska kunna appliceras i 
verkligheten. Ett annat exempel som togs upp där det poängterades hur viktigt det är att inte 
bara stirra sig blind på siffror är om det finns en relativt stor risk i en liten del av ett stort 
område. Ofta bedömer man riskerna utifrån en kvadratkilometer eftersom detta nämns i flera 
av de vedertagna kriterierna som används. Skulle detta område på en kvadratkilometer vara 
relativt öde samtidigt som några enskilda byggnader placerades nära exempelvis ett 
järnvägsspår, skulle samhällsrisken för hela området vara acceptabel samtidigt som risken för 
de enskilda byggnaderna är väldigt hög. Respondenten menar att det åligger den som utför 
riskanalysen att själv förstå situationen och inte enbart utgå från att samhällsrisken för hela 
området är acceptabel, utan vidta åtgärder där det är nödvändigt. Detta kan till viss del beaktas 
med hjälp av individriskanalyser men det behövs fortfarande att den som utför analysen själv 
tänker efter och gör bedömningar av vad som är rimligt och inte endast utgår ifrån 
siffervärden. 
Respondenten anser inte att det behövs fler direktiv angående samhällsrisker eller en 
standardisering av acceptanskriterierna och utförandet av sådana riskanalyser. Om exempelvis 
länsstyrelsen skulle ge ut direktiv menar respondenten att dessa inte skulle bli styrande utan 
endast riktlinjer vilket är lite diffust om det är helt i direktiv med landets lagar som bland 
annat säger att det ska finnas ett likvärdigt skydd för alla. Respondenten menar också att ett 
styrande dokument för hela landet är väldigt svårt att göra aktuellt för alla tänkbara 
situationer. Dessutom finns det en hel del osäkerheter som bland annat kommande 
befolkningstäthet i området och så vidare som försvårar användandet av standardiserade 
kriterier. Då är det bättre att använda sig av de kriterier som finns idag och välja de som passar 
bäst för den aktuella situationen.  
Eftersom det finns olika kriterier för samhällsrisk menar respondenten att det är viktigt att den 
som genomför riskanalysen motiverar sitt val av acceptanskriterier. Det måste vara transparent 
varför de kriterier som använts har valts, annars minskar förståelsen för den som läser och 
eventuellt ska göra en bedömning utifrån analysen. 
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Ett mått på en total sammanlagd samhällsrisk över ett område är något som respondenten inte 
känner är nödvändigt. Ett sådant mått skulle vara alldeles för diffust eftersom det finns så 
mycket som kan väljas att räknas med eller inte i en sådan analys och att det i så fall skulle 
tappa sin mening med det. Respondenten menar också att syftet med en riskanalys är väldigt 
avgörande för hur den genomförs och vilka åtgärder som sedan ska vidtas. Om analysen 
genomförs för att minska riskerna för olycksfall med dödlig utgång är det till större gagn att 
inrikta sig på att till exempel försöka påverka fallolyckor och trafikolyckor än explosioner och 
bränder vid farliga verksamheter. Om riskanalysen istället genomförs för att säkerhetsställa att 
en verksamhet inte medför en för stor risk vid exempelvis en fråga om förnyat tillstånd för 
verksamheten är det givetvis aktuellt att genomföra riskanalysen för denna verksamhet. Dock 
påpekar respondenten att en sådan riskanalys bör genomföras för den enskilda industrin eller 
liknande och inte räkna med andra industrier som ligger runtomkring och kan medföra en 
förhöjd risk. Att låta den verksamheten som beställt riskanalysen även få betala för att man ska 
räkna med alla andra riskkällor omkring är inte bara väldigt svårt att genomföra rent praktisk 
då man kanske inte ens kommer innanför grindarna på övriga verksamheter, men även väldigt 
kostsamt för den verksamhet som från början beställt riskanalysen. Då är det bättre att se de 
enskilda riskkällornas riskbidrag. Eftersom endast de enskilda källornas riskbidrag separat 
innebär detta att exploatering av ett område med tillförsel av en ytterligare riskkälla inte bör 
påverkas av de eventuella riskkällor som redan finns där. Respondenten anser alltså att det är 
bättre att göra separata riskanalyser för enskilda riskkällor än att använda sig av en 
sammanslagen risk. 
En annan sak som också togs upp under intervjun var att man även bör se på hur situationen 
faktiskt ser ut idag jämfört med de förändringar som planeras. Om en riskanalys genomförs 
utifrån hur det planeras att se ut om ett år och det visar sig att risken då är oacceptabelt hög, 
bör man även se på hur det ser ut i dagsläget. Det kan vara så att risken idag är ännu högre och 
att den kommer att sänkas för det planerade området, men att det fortfarande inte kommer 
ner riktigt till de önskade nivåerna. Då borde kanske detta område trots allt tillåtas eftersom 
det är en sänkning av risken även om den fortfarande ligger lite över den nivån som brukar 
bedömas som acceptabel. Med samma tankesätt kan man även väga in nyttan med en riskkälla 
vilket även det är något som respondenten menar borde vägas in. En byggnads placering kan 
medföra en liten höjning i samhällsrisk med de faktorer som brukar vägas in. Dock kan det i 
sin tur medföra att det blir mindre biltrafik i ett tätbebyggt område och koldioxidutsläppen 
minskar från bilavgaser. Detta är faktorer som kanske kan väga upp den lilla ökningen av risk 
som placeringen av byggnaden medför. 
 
3.1.4. Martin Kylefors, Tyréns 
Denna intervju var den sjunde intervjun som genomfördes i studien. Anledningen till att två 
stycken respondenter från samma företag är med i studien är den att det från början endast var 
tänkt att vara en, men eftersom båda har arbetat med dessa frågor och tyckte ämnet var 
intressant, genomfördes intervjustudien med båda. Det fanns även ett mervärde att genomföra 
studien med två personer som arbetade på samma företag, och som därmed med stor 
sannolikhet diskuterat vissa av frågorna mellan sig, för att se om åsikterna trots detta skiljde 
sig åt. 
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Bakgrund 
Respondenten har läst brandingenjör vid Lunds tekniska högskola, som han påbörjade år 1991. 
Efter avslutade studier påbörjade han doktorerade och tog ut en licentiatexamen. Efter det har 
han arbetat med bland annat riskhanteringsfrågor och vid intervjutillfället arbetade han som 
avdelningschef för brand- och riskavdelningen på Tyréns. Under sin tid som konsult har han 
bland annat varit med och arbetat fram RIKTSAM. 
Intervju 
Enligt respondenten är samhällsrisk ett mått som är både användbart och nödvändigt då man 
genomför riskanalyser. Det är inte nödvändigt vid alla situationer men i de fall det behövs 
används det. De situationer som respondenten i dagsläget använder sig av måttet samhällsrisk 
är framförallt vid leder där det transporteras farligt gods och då det genomförs riskanalyser för 
industrier och liknande.  
När sådana samhällsriskanalyser genomförs är det viktigt att omkringliggande verksamhet tas 
med i beräkningarna och att dominoeffekter observeras. Om intilliggande verksamheter kan 
påverka varandra och därigenom innebära en förhöjd risk ska detta räknas med. Om det 
däremot är så att två verksamheter var för sig medför en förhöjd samhällsrisk utan att påverka 
varandras risk, ska inte bedömningen om huruvida de ska tillåtas vara beroende av den andra 
verksamheten. Med andra ord ska samhällsriskanalyserna genomföras separat för var och en av 
riskkällorna och att en sammanslagen samhällsrisk inte ska användas. De enskilda 
riskanalyserna påverkas dock av omgivande riskkällor om det är så att sannolikhet och 
konsekvens för den aktuella riskkällan kan påverkas för de omgivande riskkällorna. Detta 
motiveras med att samhällsrisken redovisas i ett FN-diagram med en logaritmisk skala, och att 
en ökning med ytterligare en risk till ett område där det redan finns riskkällor inte kommer att 
göra så pass stor inverkan att det ska avgöra om en verksamhet ska tillåtas eller inte.  
Även om det inte behövs en sammanlagd samhällsrisk, anser respondenten att det skulle vara 
bra med klarare direktiv för riskhanteringen såsom den ser ut i dagsläget. Det kan idag vara så 
att olika konsultfirmor arbetar på så pass olika sätt att den ena firman oftare lyckas räkna fram 
att situationen är okej utan att åtgärder behöver genomföras än en annan firma. Detta kan 
komma att innebära att den firman som har fått rykte om sig att oftare tendera att inte 
rekommendera att åtgärder behöver genomföras kommer att bli attraktivare på marknaden 
vilket i slutänden kan innebära att andra konsultfirmor väljer att vara ”snällare” i sina analyser 
och att därigenom få fler kunder; detta är risken eftersom konsultfirmorna både har ett 
intresse av att bidra till ett säkrare samhälle, och ett vinstintresse för att få en 
lönsamverksamhet. 
Respondenten anser också att det behövs klarare direktiv för vilka risker som faktiskt ska 
räknas med i en riskanalys. Flera gånger använder man sig exempelvis av det som räknas som 
farliga verksamheter. Dock är det många olika egenskaper hos ämnen som kan medföra att 
verksamheten klassas som farlig, och flera av dessa är sådana som normalt inte räknas med i en 
samhällsriskanalys. Ett exempel på detta kan vara en verksamhet som hanterar radioaktiva 
ämnen. Dessa innebär kanske ingen förhöjd risk gällande brand eller explosion, men 
samhällsrisken i form av kroniska sjukdomar eller liknande är kanske högre. Samma sak gäller 
verksamheter som hanterar cancerogena ämnen. Det kan även vara så att en incident inte 
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innebär någon förhöjd risk för dödsfall, men att det kan påverka samhällsviktiga verksamheter. 
Exempelvis skulle en stor oljebrand kunna fortgå under flera dagar vilket skulle kunna hindra 
rörelsefriheten i en stad utan att någon egentligen påverkas fysiskt av det. Respondenten anser 
att en vägledning vid sådana tillfällen hade varit till hjälp. 
En sak som respondenten anser är viktigt är i så fall att sådana direktiv hade varit nationella, 
det vill säga att det är samma i hela landet. Om en risk anses godkänd i en stor stad som 
Stockholm där det finns stort intresse att bygga mer och exploatera områden, borde en 
liknande risk även vara godkänd på en mindre ort. Viljan att exploatera ett område ska inte 
påverka acceptanskriterierna, eftersom detta motsäger LSO som säger att det ska vara lika 
skydd för alla. Lokala direktiv som en kommun eller ett län utfärdar är egentligen inte något 
som respondenten anser är särskilt bra, bland annat eftersom lagligheten i att underkänna ett 
planförslag enbart utifrån att de inte uppfyller lokala direktiv bör ifrågasättas.  
Eftersom det hela tiden genomförs nya riskanalyser och byggs nya områden, är det 
riskkommunikation en viktig del i riskhanteringen. Det gäller att kunna förklara för en 
byggherre varför det inte är okej för denne att bygga intill stambanan när det var okej att bygga 
de hus som redan finns där, bara för att dessa uppfördes tidigare. Detta är fallet då situationen 
till viss del styr vad som kan bedömas som acceptabelt, och inte enbart den uträknade risken. 
Eftersom personer som inte normalt arbetar med risker inte har inblick i hur riskanalyser och 
riskbedömningar görs, är det viktigt att riskkommunikationen är tydlig så att alla som 
påverkas av besluten förstår varför ett beslut tagits.  
Robustheten är något som respondenten anser ska tas med i större utsträckning i dagens 
riskanalyser och det är något som borde ingå i nya direktiv om sådana skulle utfärdas. Många 
riskanalyser som genomförs idag tar endast hänsyn till hur situationen ser ut i dagsläget, 
alternativt hur det planeras att se ut. Förhållanden förändras och det bör finnas en robusthet 
som har tagit hänsyn till att sådana förändringar kan ske. Detta är relativt enkelt för industrier 
och tillståndspliktiga verksamheter eftersom dessa måste ansöka om nytt tillstånd om 
verksamheten ändras och det då kan göras nya riskanalyser och godkänna om den nya 
verksamheten ska tillåtas eller inte. Desto svårare är det då förhållandena ändras för en väg där 
det transporteras farligt gods. Om en ny industri eller liknande uppförs i en stad som medför 
att mer transporter med farligt gods kommer att transporteras till staden, kommer detta att 
ändra förhållandena jämfört med de som var när riskanalysen för bostadshus nära vägen 
genomfördes. Det är därför viktigt att det räknas med en viss robusthet när riskanalyser 
genomförs. 
Ännu större behov än av nationella direktiv anser respondenten att det finns i form av 
riktlinjer på hur riskkonflikter ska hanteras. Att det finns ett tillvägagångssätt för hantering av 
situationer då risken inte ser ut ”som den brukar göra”. De kriterier som används i form av 
förväntat antal omkomna har ofta en underliggande tanke att det går ett visst antal skadade för 
varje dödsfall. Om en olycka medför att en människa omkommer är ett exempel att det räknas 
med att 10 personer blir svårt skadade och 100 personer lätt skadade, vilket är baserat på en 
isbergsmodell som visas här nedan. Om situationen inte är sådan att dessa förhållanden är på 
ett liknande sätt, utan exempelvis inga dödsfall men 200 svårt skadade, kan det uppstå en 
konflikt i hur den ska hanteras. Det kan då uppstå en konflikt i hur olika aktörer som är med i 
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beslutsfattarprocessen ser på denna situation och direktiv på hur man ska gå tillväga hade 
underlättat anser respondenten.  
 
Figur 7. Isbergsmodellen angående olyckor. För  
varje större olycka går det flera mindre olyckor. 
3.2. Räddningstjänst 
Personer som arbetar som brandingenjörer eller riskhanteringsingenjörer inom 
räddningstjänsten kommer ofta i kontakt med riskanalyser. För det mesta är detta i form av att 
de tar del av riskanalyser som gjorts av andra ingenjörer. Bland annat kontrollerar de 
antaganden och beräkningsmodeller som används och bedömer om de tycker att en viss 
anläggning ska få förnyat tillstånd eller liknande. Detta medför att de ofta läser och bedömer 
riskanalyser som genomförts av konsulter som arbetar som brandingenjörer eller 
riskhanteringsingenjörer. Eftersom de bedömer riskanalyser som utförts tar de även ställning 
till om de acceptanskriterier som använts är lämliga och kan användas för att bedöma 
huruvida risken är acceptabel. Således är det ytterst intressant för detta arbete att personer 
som arbetar på räddningstjänster med just riskfrågor är med i intervjustudien.  
3.2.1. Emma Bäckman, brandingenjör Helsingborgs brandförsvar. 
Detta var den tredje intervjun som genomfördes i studien. 
Bakgrund 
Respondenten har läst brandingenjörsprogrammet samt riskhanteringsprogrammet på Lunds 
tekniska högskola. Brandingenjörsprogrammet påbörjade hon år 2005 och 
riskhanteringsprogrammet läste hon som en påbyggnad till det och började i den klassen år 
2008. Efter examen har hon arbetat på Helsingborgs brandförsvar med bland annat frågor som 
berör riskhantering vid fysisk planering. 
Intervju 
Då riskanalyser genomförs för områden i Helsingborg så är det främst individriskerna som 
beaktas och inte samhällsrisken. Det kan visserligen betraktas som om de båda är väldigt nära 
besläktade om individrisken slås samman med skyddsavstånd till olika typer av 
Allvarlig olycka 
Mindre olycka 
Materiella skador 
Tillbud, inga synliga skador  
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användningsområde för omgivningen, men det är ändå inte riktigt samma sak. Helsingborgs 
brandförsvar har nyligen tillsammans med kommunen inlett ett omfattande arbete att 
identifiera och kvantifiera riskkällor som finns i det relativt nya området H+. Respondenten 
påpekar att det även där främst är individrisken som studeras och markeras i form av 
individriskkurvor, även om samhällsrisken bedöms i viss omfattning. Beroende på hur stor 
risken är tillåts olika typer av bebyggelse. Detsamma gäller vid transportsträckor där det 
transporteras farligt gods. Således är det inte samhällsrisken som utgör kriterier för om det är 
acceptabelt eller inte, och då följer det givetvis att en sammanlagd total samhällsrisk för ett 
område inte bedöms som nödvändig. Då individrisken redovisas i form av riskkurvor kan det 
relativt lätt åskådliggöras om flera olika riskkällor kan påverkar samma geografiska område 
eftersom dessa kurvor då skär varandra. Dock säger respondenten att det inte är helt självklart 
hur sådana överlappande riskkällor ska vägas samman för att bedöma hur stor den totala 
risken är, mer än att det kan sägas att det är farligare än om bara en av källorna hade funnits. 
Respondenten anser alltså att det är naturligt och även nödvändigt att ta hänsyn till övriga 
riskkällor som finns i närheten och kan påverka området, och inte bara genomföra riskanalys 
enskilt för varje objekt. Denna sammanslagning av flera riskkällors bidrag kan inte genomföras 
genom att endast lägga ihop två risker, utan det måste beaktas som en helhet. Exempelvis kan 
en ny riskkälla påverka sannolikheten att det sker en olycka vid den andra riskkällan, så att en 
total analys av de båda måste genomföras. Även i de fall då de inte kan medföra en 
dominoeffekt med att två riskkällor kan påverka samma skyddsobjekt, ska båda dessa 
medräknas i samhällsriskanalysen. Således anser respondenten att en sammanslagen 
samhällsrisk är det mått som ska användas och att det inte går att endast se på varje riskkälla 
enskilt. 
Det diskuterades dock en del runt det och hur det skulle gå till om det blev aktuellt att total 
sammanlagd samhällsriskanalys skulle genomföras och vad den i så fall skulle vara bra till. 
Respondenten lyfte att det är ett väldigt omfattande arbete som i sådant fall skulle behöva 
läggas ner på att genomföra en total riskanalys. Som det arbetas inom räddningstjänsten i 
Helsingborg i dagsläget kommer ett sådant resultat antagligen inte ge något mervärde inom 
riskhantering, men respondenten påpekar att det antagligen finns intresse och 
användningsområde för andra aktörer. 
På det sätt som Helsingborg arbetar i dagsläget bedöms det istället vara viktigare att lägga 
resurser på att minska de risker som medför det största tillägget till risken än att genomföra en 
sammanlagd samhällsriskanalys. En viss ”bakgrundsrisk”, i form av sannolikheten att träffas av 
fallande träd, att bli träffad av blixten eller liknande, finns alltid vilket medför att en totalt 
omfattande riskanalys inte kommer att kunna genomföras. Så fort det ska börja kompromissas 
och att det ska tas hänsyn till vissa risker och inte andra kommer det att uppstå skilda åsikter 
vad som ska tas med och inte, vilket då även leder till att analyserna genomförs olika och att 
resultaten inte kan jämföras. Om det skulle bli aktuellt att totala sammanlagda 
samhällsriskanalyser över områden ska genomföras påpekar respondenten vikten av att det 
finns klara direktiv från länsstyrelsen eller annan högre instans angående exakt vad det är som 
ska beaktas, samt att syftet med en sådan riskanalys är klar redan från början eftersom det är 
väldigt resurskrävande. Respondenten tycker då också att det är från högre instans än på 
kommunal nivå som kriterierna för vad som är acceptabelt ska komma från.    
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2.3.1 Angelica Anbring, brandingenjör & Hanna Sellehed, 
riskhanteringsingenjör vid Räddningstjänst Syd i Malmö. 
I denna intervju, som var den femte att genomföras, var två respondenter närvarande 
samtidigt; detta eftersom båda arbetar med riskhantering och Hanna vid intervjutillfället var 
mammaledig och därmed endast jobbade deltid vilket medförde att det blev lättare att 
genomföra intervjun på detta sätt. 
Bakgrund   
Angelica, som är den ena respondenten, har läst brandingenjörsprogrammet samt 
riskhanteringsprogrammet på Lunds tekniska högskola. Brandingenjörsprogrammet påbörjade 
hon år 2005 och riskhanteringsprogrammet läste hon som en påbyggnad till det och började i 
den klasen år 2008. Hon har efter avslutad examen varit anställd på Räddningstjänst Syd i 
Malmö. 
Hanna, som är den andra respondenten, har även hon läst riskhanteringsprogrammet i Lund 
som hon påbörjade år 2007. Hon läste detta som en påbyggnad till 
ekosystemteknikprogrammet som även det lästes på Lunds tekniska högskola. Hon jobbar idag 
som riskhanteringsingenjör på Räddningstjänst Syd i Malmö. 
Intervju 
Respondenterna menar att samhällsrisken är ett väldigt viktigt mått för att kunna bedöma 
huruvida en situation är okej eller inte. Att bara använda sig av individrisk kan ge en skev bild 
och inte tillgodose de krav som bör ställas för att invånarnas säkerhet ska vara acceptabel. Då 
riskanalyserna genomförs är det viktigt att riskerna från olika riskkällor vägs samman och att 
en total samhällsrisk bedöms. Dock är det kanske inte aktuellt att bestämma ett värde för att 
samhällsrisken inte får vara högre än ett visst värde i en kommun eller liknande. Det kan då 
uppstå att riskfyllda verksamheter flyttas till kommuner där den sammanlagda samhällsrisken 
är relativt liten men att den lokala samhällsrisken för det område till vilken verksamheten 
flyttas då blir onödigt stor. 
Respondenterna framhåller att de själva inte genomför riskanalyser utan istället fungerar som 
remissinstans till framförallt stadsplaneringskontoret som tar de slutgiltiga besluten gällande 
den fysiska planeringen. Detta innebär att respondenternas uppgift är att kontrollera de 
antagande och acceptanskriterier som konsulterna som genomför riskanalyserna har använt 
sig av. Respondenterna påpekar att dessa riskanalyser kan skilja sig väldigt åt i utförandet, 
vilket kan medföra en del problem. De som utför riskanalyserna har ofta själva en väldigt klar 
uppfattning om hur de riskerna tagits fram och vad som används som kriterier och så vidare. 
Ju fler steg riskanalysen måste passera på vägen till beslutsfattandet, desto större sannolikhet 
är det att informationen blir mindre och mindre självklar. En konsult som arbetar med 
riskhantering på detta sätt varje dag har lättare att förstå hur analysen är genomförd än vad 
räddningstjänsten har som inte arbetar med det lika ofta. Räddningstjänsten ska trots det göra 
ett utlåtande och sedan skicka detta till stadsbyggnadskontoret där beslut ska fattas av 
personer som inte arbetar med det i särskilt stor utsträckning och som har högre prioritet på 
andra saker än riskanalyser då dessa ändå ofta visar att risken är acceptabel. När 
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stadsbyggnadskontoret då får in en analys där risken är ett visst värde är det stor sannolikhet 
att information som konsulten som genomförde analysen tog för givet, inte framgår till 
beslutsfattaren. En standardisering av metoden för genomförandet av riskanalyser är därför 
något som respondenterna hade varit tacksamma för. På så sätt kan alla som jobbar med det 
ha en klarare bild om hur analyserna genomförs och därmed fatta beslut utifrån bättre grunder 
vilket underlättar för alla parter. 
Eftersom respondenterna inte själva skapar riskanalyser är det inte heller de som avgör vilka 
kriterier som används i dem. För det mesta utgår de analyser som respondenterna fått in ifrån 
de acceptanskriterier som DNV tagit fram och i viss mån RIKTSAM vid tillfällen dessa är mer 
anpassade för situationen. Dock förekommer det även som, med utgångspunkt i att det inte 
finns några lagstadgade kriterier, valt att använda andra kriterier. Någon form av 
standardisering av kriterierna för att på så sätt lättare kunna avgöra kvaliteten på 
riskanalyserna och huruvida risken är acceptabel eller inte är något som respondenterna skulle 
uppskatta. 
En annan sak som respondenterna starkt påpekade skulle vara intressant om det togs med i 
större utsträckning i riskanalyserna, är konsekvensanalyser. Många gånger sållas risker bort i 
ett tidigt stadium om de är tillräckligt små, och studeras inte vidare. Detta kan exempelvis ske 
om sannolikheten är väldigt liten för en olycka trots att konsekvenserna av en sådan olycka 
skulle vara mycket allvarliga. För framförallt räddningstjänsten är det dock intressant att se på 
konsekvenserna av ett värsta möjliga scenario trots att sannolikheten är liten. Detta behöver 
inte påverka ett beslut angående exempelvis huruvida en verksamhet får nytt tillstånd eller 
inte, men det är viktigt för räddningstjänsten att veta vad som kan inträffa inom deras 
verksamhetsområde och därför ha resurser att kunna ta hand om sådana händelser.  
En annan intressant aspekt som respondenterna lyfte gällande utförandet av riskanalyser är vid 
vilket stadium som risker sållas bort. Om små risker väljs att sållas bort i ett tidigt stadium, vid 
grovanalys eller liknande, för att de inte anses behöva studeras närmre kommer den 
sammanlagda risken vara lägre än om det hade räknats med i den slutgiltiga 
sammanvägningen av risken. Då det är enstaka riskkällor som tidigt sållas bort behöver inte 
resultatet påveraks nämnvärt, men om det är flera kan detta leda till att två analyser över 
samma område ger olika risk på grund av detta. Respondenterna sade också att de sett båda 
formerna av metod och att olika konsulter arbetar på olika sätt. En sak som de dock ansåg 
viktigt var att riskkällorna som togs med, sammanvägdes och därigenom skapade en total 
samhällsrisk. Att endast se på enskilda riskkällor var för sig och bedöma samhällsrisken som 
dessa enskilt medförde var inte en metod som respondenterna förespråkade. En sammanlagd 
riskanalys med de riskkällor som fanns i området och som kunde påverka varandra med 
dominoeffekter och liknande är det som respondenterna anser bäst tillgodoser tanken med en 
samhällsriskanalys. Även en situation där två riskkällor inte direkt kan påverka varandra men 
ändå kan påverka samma område bör den sammanslagna risken från dessa vara den som ska 
bedöma huruvida den är acceptabel eller inte. Detta gäller både situationer då önskade 
skyddsobjekt (som exempelvis bostadshus) uppförs i närheten av redan befintliga riskkällor 
eller då en ny riskkälla uppförs i ett område där det redan finns både skyddsobjekt och andra 
riskkällor 
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3.3. Länsstyrelse 
Länsstyrelsen kommer även de i kontakt med riskanalyser då de bland annat handhar frågor då 
ett områdes detaljplan ska överklagas eller det ska avgöras vilket av olika planförslag som är 
bäst lämpat för ett område. Således är det intressant för detta arbete att få perspektiv från 
någon som arbetar med sådana frågor på länsstyrelsenivå. Det är även intressant eftersom flera 
länsstyrelser, däribland Halland som är den som är med i detta arbete, har gett ut riktlinjer för 
riskanalyser. Ett annat exempel på sådana riktlinjer är RIKTSAM som getts ut av Skåne län.  
3.3.1. Catrin Käldman, beredskapshandläggare vid 
samhällsbyggnadsenheten på länsstyrelsen i Hallands län. 
Denna intervju var den andra intervjun som genomfördes.  
Bakgrund. 
Respondenten har läst programmet Internationell kris- och konflikthantering vid Umeå 
universitet. Vid tillfället för intervjun hade hon arbetat i ungefär ett år vid länsstyrelsen i 
Hallands län. 
Intervju 
Respondenten påpekar att hon själv inte har erfarenhet av att genomföra riskanalyser, utan 
istället att ta beslut utifrån analyser som andra har genomfört. Hon menar att en sammanlagd 
samhällsrisk kan vara ett intressant mått att använda sig av. Bland annat ställs länsstyrelsen 
ibland inför flera olika förslag på planlösningar för ett område. Ett mått på hur stor den totala 
sammanlagda samhällsrisken för de olika förslagen hade kunnat underlätta beslutsfattandet. 
Det diskuterades även om det kunde vara intressant för privatpersoner att veta hur stor 
samhällsrisken är i ett visst område. Skulle detta kunna ligga till grund för huspriser och 
liknande, eller är det inte ett mått som väger särskilt tungt i de sammanhangen.  
Respondenten tycker att om det blir aktuellt att en total sammanlagd samhällsriskanalys ska 
genomföras, är det viktigt att det finns klara riktlinjer på exakt vad som ska tas med samt att 
alla arbetar på samma sätt. Det måste på ett tydligt sätt gå att motivera varför risken är 
värderad högre på ett ställe än ett annat. 
 Gällande riskerna när två eller flera riskkällor placeras i närheten av varandra, påpekar 
respondenten att det då är viktigt att dominoeffekterna beaktas. Detta innebär både att 
synergiska förhållanden som ökar risken för båda källorna och sammanslagning av risken bör 
beaktas. Således tycker respondenten att en sammanslagen samhällsrisk där risker som 
påverkar samma område vägs samman är ett mått som bör användas.  
Sammanfattningsvis kan det sägas att respondenten anser att ett mått på den totala 
samhällsrisken kan vara ett bra mått att använda sig av och att det finns användningsområde 
för det. Dock är det osäkert hur en sådan riskanalys ska kunna genomföras praktiskt, och 
därför är det viktigt att det finns klara instruktioner för hur sådana ska genomföras och 
redovisas.  
Respondenten säger att det i Halland tagits fram riktlinjer för farligt gods, och att delar av 
dessa är baserade på RIKTSAM, samt att de ska börja implementeras under närmsta tiden. 
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Målsättningen är bland annat att hela länet ska jobba på samma sätt. Dock hade det kanske 
varit en idé att det kom mer specifika krav från högre instanser, både gällande trafik med 
farligt gods och andra riskkällor såsom industrier och liknande. Ett arbete som strävar efter en 
större standardisering av hantering av samhällsrisker är något som är något som respondenten 
är positiv till. 
3.4. Analys av intervjuerna 
I detta kapitel försöker författaren sammanfatta åsikterna som framkommit under intervjuerna 
för att på ett lättare sätt kunna klargöra var åsikterna går isär med utgångspunkt i de frågor 
som intervjuerna ämnade besvara.  
3.4.1. Är samhällsrisk ett mått som används? 
Samtliga respondenter var av åsikten att samhällsrisk är ett mått som behövs och som används 
inom riskhantering idag. Flera motiverade det med att endast individrisk ofta inte ger 
tillräckligt med information för att en bedömning ska kunna göras eftersom det inte tar 
hänsyn till persontäthet med mera och därmed inte ensamt kan utgöra ett acceptanskriterium 
för risker i samhället. Det kan dock tänkas att olika acceptanskriterier för tätbefolkade och 
glesbefolkade områden skulle kunna medföra att detta problem åtgärdas, men eftersom detta 
arbete avgränsar sig till att behandla samhällsrisk var det ett ämne som inte togs upp i 
intervjuerna och utvärderas därför inte vidare. 
3.4.2. Är en total sammanlagd samhällsriskanalys något som kan vara 
intressant att beräkna? Görs detta?  
En total sammanlagd riskanalys över ett område var de flesta överrens om skulle vara väldigt 
resurskrävande. Dock kan det ses som att en sammanslagning av flera olika riskkällors bidrag 
till en total risk av dessa, är en början till en sammanlagd risk. Hur respondenten har tolkat 
sammanlagd risk kan ha påverkat inställningen till densamma. Det som dock kan urskiljas 
oavsett hur tolkningen gjorts är att det både finns de som är av åsikten att det är ett intressant 
mått som kanske borde utredas närmre, och de som anser att det inte är ett mått som behövs. 
3.4.3. Påverkar situationen de acceptanskriterier och den metodik som 
används för analyserna, eller är det endast den slutgiltiga risken som 
bedöms gentemot kriterier? 
Åsikterna huruvida situationen till viss del styr vad som ska bedömas som acceptabelt eller 
inte gick isär hos respondenterna. Det fanns de som menade att situationen, om exempelvis 
skyddsobjekt planeras att uppföras nära riskkällor eller om riskkällor planeras att uppföras i 
närheten av skyddsobjekt, till stor del påverkade hur risken ska bedömas. Andra var av åsikten 
att detta inte spelade någon roll då det endast är den slutgiltiga risken som bör ligga till grund 
för om den kan bedömas vara acceptabel eller inte. Likaså fanns det de som ansåg att det till 
viss del borde vägas in men inte ansåg att situationerna borde betraktas helt olika. 
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3.4.4. Vägs flera olika risker samman då riskanalyser genomförs, eller görs 
bedömningar endast utifrån enskilda riskkällors analyser? Hur 
behandlas eventuella dominoeffekter? 
Några av respondenterna ansåg att situationen styrde huruvida flera riskkällor skulle beaktas 
samtidigt eller inte. I vissa lägen, där exempelvis ett nytt bostadsområde planeras att uppföras, 
bör riskanalysen genomföras för att beakta alla de riskkällor som kan påverkan området. Om 
det istället var så att en ny riskkälla planeras att uppföras bör endast riskbidraget från denna 
ligga till grund för om risken ska bedömas acceptabel. Andra var av åsikten att risken alltid 
borde bedömas utifrån samtliga riskkällor och att både dominoeffekter mellan riskkällorna och 
deras enskilda riskbidrag påverkar huruvida risken ska bedömas som acceptabel. Detta innebär 
givetvis skillnader i storleken på de enskilda riskerna som kan accepteras, vilket åskådliggörs i 
Figur 8. 
 
 
Figur 8. Exempel på hur den bedömda risken på ett bostadsområde påverkas beroende på om det endast 
tas hänsyn till en riskkälla eller om samtliga kringliggande riskkällor medräknas. 
3.4.5. Vilka riktlinjer används idag? Hur motiveras det? 
Samtliga respondenter utgick i viss mån från de kriterier som står i RIKTSAM. Även underlag 
som tagits fram av DNV i Värdering av risk (Räddningsverket, 1997) låg till grund för beslut. 
Att RIKTSAM användes av respondenterna motiverades bland annat av att flertalet av de 
riskanalyser som de genomförde var för objekt i Skåne vilket underlättade motiveringen 
gentemot länsstyrelse och kommuner om diskussion skulle uppstå om acceptansen av risker. 
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3.4.6. Behövs det fler direktiv och riktlinjer angående samhällsrisker? 
Några av respondenterna var av åsikten att det fanns tillräckliga direktiv och riktlinjer i 
dagsläget för att de skulle vara nöjda och efterfrågade inte fler sådana direktiv. De flesta tyckte 
dock att det skulle underlätta om det fanns mer direktiv på dels vad som ska tas med i en 
riskanalys och dels vilka kriterier som ska användas för att bedöma om risken är acceptabel 
eller inte. Åsikter om ett mer standardiserat utförande av riskanalyser kom också fram, då 
detta skulle kunna underlätta för beslutsfattare som inte är lika insatta i riskhanteringsfrågor. 
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4. Diskussion 
Litteraturstudie och intervjuerna har medfört att flera olika åsikter och synpunkter har 
kommit fram. Detta kapitel ämnar diskutera dessa synpunkter och andra tankar som 
uppkommit och i viss mån jämföra de med varandra för att komma fram till en slutsats 
angående tillämpningen av acceptanskriterier för samhällsrisker. Diskussionen tar även upp 
andra aspekter angående samhällsrisker och vad man bör tänka på vid sådan riskhantering. 
Den största mängden av diskussionsunderlaget grundar sig i saker som respondenterna har 
uppmärksammats under intervjuerna och tyckt var intressant. Dessa saker har författaren 
sedan läst mer om och funderat kring och utifrån det detta sedan skrivit en diskussion. 
4.1. Behövs ett mått på en total sammanlagd samhällsrisk? 
Utifrån den litteraturstudie och de intervjuer som genomförts anser författaren att det i teorin 
hade varit en bra idé att införa ett mått på en total samhällsrisk över ett område. Ett sådant 
mått skulle kunna underlätta för beslutsfattare vid exempelvis frågor om två olika planförslag 
och liknande. Om det är praktiskt möjligt och resurseffektivt ställer sig författaren mer 
tveksam till vilket medför att svaret på frågan om det behövs eller inte kommer att vara nej. 
Precis som flera av respondenterna har uppmärksammat under intervjuerna, är ett arbete med 
att ta fram en total samhällsrisk väldigt omfattande och resurskrävande. Författaren delar flera 
av respondenternas åsikt att dessa resurser gör sig bättre på att försöka minska de uppenbara 
riskerna som kan identifieras med de riskanalyser som genomförs i dagsläget. Huruvida dessa 
analyser bör genomföras för varje enskild riskkälla, eller som en sammanslagen risk från flera 
identifierande riskkällor går åsikterna isär. Författaren är av åsikten att båda metoderna kan 
vara acceptabla, men att man när man genomför riskanalysen är medveten om på vilket sätt 
man arbetar och därmed anpassar acceptanskriterierna utifrån det. Detta anser författaren bäst 
kan göras genom att det tydligt framgår till vilken situation de rekommenderade 
acceptanskriterierna är framtagna och att situationen där kriterierna appliceras 
överensstämmer med dessa. Exempel på detta är kriterierna i RIKTSAM som anger 
acceptansnivåer för riskbidraget från en sträcka där farligt gods transporteras.  
En total sammanlagd samhällsrisk är dock något som författaren till detta arbete inte tycker är 
nödvändigt eftersom det finns begränsat med resurser vilket gör att det måste prioriteras och 
val måste genomföras kring vad som ska utföras. Därmed inte sagt att en risk ska accepteras 
bara för att resurser har lagts på att minska den, så det är fortfarande viktigt att det finns 
kriterier som kan användas för att kunna avgöra huruvida risken är acceptabel eller inte. 
Om det skulle införas ett sådant mått, är det viktigt att det framgår tydliga instruktioner på 
hur en sådan ska beräknas och hur vissa situationer ska beaktas.  
4.2. Faktorer som påverkar 
Eftersom intervjustudien visade på att flera av respondenterna inte hade samma syn på hur de 
riktlinjer som finns skulle appliceras finns det behov av att förtydliga i vilket sammanhang som 
riktlinjerna är tänkta att kunna appliceras. För att kunna göra ett sådant förtydligande behövs 
det kunskap om vad det egentligen är som påverkar hur stor den beräknade risken blir. Här 
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nedan listas de faktorer som framkommit under arbetet och som påverkar hur stor den 
beräknade risken blir och som därmed bör påverka utformningen av acceptanskriterier.  
4.2.1. Områdesarean 
Eftersom samhällsrisk ofta redovisas i FN-kurvor, se Figur 1, eller i form av en siffra som anger 
”förväntat antal omkomna under ett år”, kommer givetvis områdets storlek att påverka 
resultatet. Likaså kommer längden på en transportled att påverka risken. Exempel på detta är 
att sannolikheten för en trafikolycka på en viss vägsträcka står i proportion till hur lång 
vägsträcka som studeras. 
Om området har en area på några hundra kvadratmeter eller om det har en area motsvarande 
hela landets storlek, kommer att påverka resultatet väldigt mycket. På en större area finns det 
dels fler människor som utsätts för risken att omkomma, och dels fler källor som medför risk. 
Det är därför viktigt att bestämma hur stort område som ska studeras och anpassa 
acceptanskriterierna utifrån det. Detta är något som har uppmärksammats i bland annat 
RIKTSAM, som många av respondenterna använde sig av, vilket lett till att de 
rekommendationer de anger som riktlinjer är på en vägsträcka på 1 km alternativt på ett 
område med arean 1 km2 beroende på situationen. 
En annan sak som också måste klargöras är hur man ska hantera riskkällor som ligger utanför 
området men som ändå kan komma att påverka risken inom området. Om man ska räkna med 
risker som geografiskt är placerade utanför området, i områdets totala risk eller om man 
endast ska ta hänsyn till de riskkällor som är placerade i området kommer att påverka 
resultatet, se Figur 9. Författaren till detta arbete är av den åsikten att om kriterier är 
anpassade att appliceras på flera olika riskkällors bidrag, så ska detta även inkludera riskkällor 
som ligger utanför planområdet men som ändå medför en risk för det. Om så inte är fallet kan 
det bli så att storleken på området som studeras väljs så att vissa risker inte innefattas för att 
därmed kunna tillåta större risk inom området. Detta är något som inte kan bli aktuellt om 
även riskkällor utanför aktuellt område som ändå kan påverka området inkluderas, eftersom 
det då inte spelar någon roll var områdets gräns dras. 
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Figur 9. Område 1 är bostadshus och område 2 är industriområde. Om samhällsriken för område 1 
påverkas av risktillägget från område 2 eller inte, kommer att påverka hur stor risken är för området och 
även vilka acceptanskriterier som borde tillämpas. 
4.2.2. Ojämn fördelning av riskerna inom området 
Ett problem som kan uppstå om man ser på riskerna i ett område är att det kan vara ojämn 
fördelning av riskerna inom området så att det på vissa ställen är oacceptabelt hög risk fast det 
jämnar ut sig eftersom man ser på ett sammanlagt värde över hela området. Detta är något 
som påpekades av någon av respondenterna som menade att det är viktigt att inte bortse från 
individrisk och sunt förnuft när riskanalysen genomförs. Om ett område på en 
kvadratkilometer endast är bebyggt med ett bostadshus kommer samhällsrisken i området att 
vara relativt liten. Detta är fallet även om bostadshuset i fråga är placerat nära en järnväg där 
det transporteras farligt gods. En samhällsriskanalys över hela området skulle kunna visa att 
risken är acceptabel, men en riskanalys för det enskilda bostadshuset hade antagligen visat att 
risken var oacceptabel.  
Samma resonemang kan föras för ett område där risken är acceptabel för tillfället och man 
väljer att uppföra fler riskkällor som medför högre risk. Om man visar att risken för området 
fortfarande är acceptabelt liten inom området kanske det missas att genomföra åtgärder för att 
minska risken trots att de är relativt enkla och billiga. Detta går i sådana fall emot 
rimlighetsprincipen som anger att åtgärder som bidrar till en förbättrad risksituation som är 
billiga att genomföra, ska genomföras. Blir det aktuellt med att införa ett mått på en total 
samhällsrisk för ett område är det således viktigt att de mått som används idag inte försummas 
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eftersom de medför acceptanskriterier som kan missas om endast den totala samhällsrisken för 
området studeras. Således kommer antagligen inte ett sådant mått på en total sammanlagd 
samhällsrisk att ensamt vara tillräckligt för att en bedömning huruvida risken är acceptabel 
eller ej ska kunna göras. De måste kombineras med individriskmått som på ett mer effektivt 
sätt tar hänsyn till hur fördelningen av risker ser ut i området. Detta skiljer sig inte särskilt 
mycket jämfört med hur samhällsriskmått idag behöver kompletteras med ett mått på 
individrisk för att det ska kunna göras en bedömning om risken är acceptabel eller ej.  
4.2.3. Vilka riskkällor ska räknas med? 
En sak som givetvis är svårt att avgöra om det inte finns klara direktiv och som påverkar 
resultatet från en riskanalys är vilka risker som ska räknas med. Det optimala om en total 
sammanlagd riskanalys ska genomföras är att räkna med samtliga källor som på något sätt kan 
bidra till en förhöjd risk. Praktiskt sett är detta dock inte genomförbart. Att räkna med 
samtliga ”bakgrundsrisker” och allt som kan innebära att det finns en sannolikhet till att en 
människa kan komma att omkomma är i praktiken omöjligt. Hur räknar man exempelvis 
risken med en hög trottoarkant eller att takpannor lossnar från ett tak och träffar någon på 
gatan nedanför? En viss ”bakgrundsrisk” finns alltid då människor befinner sig i ett område 
och det är något som inte går att påverka i någon stor utsträckning. Detta är något som i så fall 
motiverar att denna ”bakgrundsrisk” inte borde räknas med eftersom den ändå inte går att 
påverka av den fysiska planeringen, och att kriterierna i så fall borde anpassas till en 
risksituation där de inte är medräknade.  
Eftersom det är oerhört resurskrävande att ta med alla risker, inklusive ”bakgrundrisker”, i 
riskanalyserna är detta något som oftast inte görs. Således behövs det bedömas vad som är att 
betrakta som ”bakgrundrisker”. Om olika analyser tar med olika saker så kommer resultaten 
att se olika ut även om beräkningarna och analysen i övrigt är gjord på samma sätt. Detta är 
något som det bör finnas direktiv angående eftersom studien visar att det idag räknas med en 
sammanslagen risk från flera riskkällor och ibland räknas med risken från varje riskkälla 
separat.  
Ett exempel är att alla farliga verksamheter samt transportleder där det färdas farligt gods ska 
tas med. Som det poängterats i några av intervjuerna, brukar räddningstjänsten ha relativt bra 
uppfattning om vilka verksamheter som medför stor risk i kommunen. Även då krävs det 
direktiv för vilka verksamheter som ska medräknas. Om inte så kommer ett väldigt stort 
ansvar att hamna på räddningstjänsterna som måste ha samma bedömningar runt om i landet 
för vilka verksamheter som ska räknas med. Annars kommer det bli väldiga skillnader i olika 
delar av landet vilket motverkar meningen med att ha en standardisering. 
Om man istället för att låta räddningstjänsten bedöma vilka verksamheter som ska tas med i 
riskanalyserna, låter alla tillståndspliktiga verksamheter, enligt Förordning (1998:899) om 
miljöfarlig och hälsofarlig verksamhet, räknas med blir det mer standardiserat. Ett problem 
som uppstår då är att flera av dessa verksamheter är tillståndspliktiga på grund av att de 
hanterar ämnen som på sikt kan ge skador på människors hälsa eller som är miljöfarliga. Dessa 
ämnen tas normalt inte med i en riskanalys eftersom det inte innebär några omedelbara risker 
för personers säkerhet. Om sådana verksamheter ska räknas med måste det finnas klara 
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direktiv hur konsekvenser som inte innebär dödsfall ska hanteras och bedömas i förhållande 
till andra risker. 
4.2.4. Vad bedöms vara en riskkälla? 
En aspekt som talar för att man bör använda sig av en sammanslagen eller total sammanlagd 
samhällsrisk från alla identifierade riskkällor är att det till viss del eliminerar frågan vad som är 
själva källan till risken. Om det exempelvis har identifierats att ett inhägnat område där det 
finns en industri medför en risk så ska en riskanalys över det genomföras. Dock kan tolkningen 
göra att det inhägnade området består av flera mindre riskkällor i form av olika byggnader och 
kanske några förvaringstankar med mera. Om tolkningen görs att dessa var för sig är att 
betrakta som en egen enskild riskkälla kan därför separata riskanalyser som alla visar att risken 
är acceptabel utföras, men om den totala risken för industrin hade utvärderats hade den 
kanske varit oacceptabel, se Figur 10.  
Eftersom det inte spelar någon roll hur uppdelningen av riskkällor görs är detta ett problem 
som undviks om en sammanslagen samhällsrisk används, vilket diskuteras mer i kapitel 4.3 
Sammanslagen samhällsrisk nedan. I exemplet ovan kan det argumenteras att det är ganska 
lätt att göra bedömningen av vad som är riskkällor eller inte, men det finns även mer 
svårbedömda situationer. Ett sådant exempel är om en industribyggnad inhyser flera olika 
verksamheter från flera olika företag. Skiljer sig denna industribyggnad från om det istället 
hade delats upp i tre olika byggnader med separerade verksamheter? Direktiv på detta och fler 
exempel på hur olika situationer bör beaktas är något som författaren tror är nödvändigt då 
det annars är för mycket upp till var och en som utför riskanalyserna att göra den 
bedömningen vilket motverkar att de ligger på samma nivå. 
 
 
Figur 10. Olika uppdelningar av samma område angående vad som bedöms vara separata riskkällor, vilket 
medför att risken från den enskilda riskkällan kommer att bli olika stor i de båda fallen. 
4.3. Sammanslagen samhällsrisk 
Ett mått på en sammanslagen samhällsrisk har som intervju- och litteraturstudien visat både 
fördelar och nackdelar och det finns de som är både för och emot detta. Om förändring ska ske 
och det uttalat ska vara att kriterier ska gälla för en sammanslagen samhällsrisk finns det några 
saker som bör ses över då dessa kriterier tas fram. 
Uppdelning 1 Uppdelning 2 
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4.3.1. Hur avgörs vilka acceptanskriterier som ska användas? 
Något som noga måste tänkas över och utvärderas, om ett mått på en sammanslagen 
samhällsrisk ska införas, är vilka acceptanskriterier som ska väljas. Detta beslut kommer att ha 
stor inverkan på vilka verksamheter som kommer att tillåtas i området och därför är det viktigt 
att det är väl genomarbetat innan det tas.  
Frågan är hur framtagandet av acceptanskriterierna ska ske. Ett alternativ är att genomföra en 
riskanalys över ett befintligt område som allmänt är betraktat som ett område med acceptabelt 
hög risk och sedan använda sig av resultatet från en sådan som de kriterier som sedan ska 
användas. Problemet som uppstår då är att det i dagsläget kommer att ge väldigt olika resultat 
beroende på vart i landet man väljer att utföra riskanalysen. Olika områden har olika riskbild 
beroende på vilken nytta en riskkälla kan medföra för området samt hur attraktivt det är att bo 
där och därmed hur exploaterat det är med mera.  
Ett annat sätt att bestämma vilka kriterier som ska användas är att göra en bedömning ungefär 
hur många riskkällor som kan tänkas vara normalt och sedan beräkna hur stor risken i så fall 
skulle varit från dessa på området. I slutänden kommer dock även detta tillvägagångssätt att 
till viss del bero på hur det ser ut i Sverige idag, beroende på att bedömningen av hur många 
riskkällor som kan tänkas vara med i beräkningarna antagligen kommer att grunda sig i 
dagslägets situation. För att ett sådant tillvägagångssätt ska kunna användas krävs det att det 
område som studeras har en acceptabelt hög risk. Vem som ska göra denna bedömning och 
hur den ska gå till undersöks inte närmre i detta arbete, men det bör beaktas att bara för att 
risken är på en viss nivå i ett område i dagsläget så innebär inte detta automatiskt att detta är 
en acceptabel risk som kan appliceras som riktvärde på andra områden.  
Ytterligare ett sätt att bestämma vilka kriterier som ska användas är att en kommun fastställer 
vad som är en acceptabel risk för hela kommunen och att detta sen skalas ner till de enskilda 
områdena så att risksumman från samtliga områden inte överstiger acceptansnivån för hela 
kommunen.  
4.3.2. Total risk jämfört med riskökning 
Ett alternativ är att inte enbart ge kriterier för acceptansnivåer angående den totala risken utan 
att det även finns kriterier angående en eventuell riskökning. Ett tillskott av en risk bör kanske 
inte tillåtas utan vidare analys om riskökningen är väldigt stor så att den exempelvis ökar från 
obefintlig till precis under den accepterade nivån för total samhällsrisk. Vidare utvärderingar 
om detta alternativs för- och nackdelar bör genomföras för att se om en sådan distinktion bör 
göras mellan total risk och riskökning. Till viss del har denna distinktion uppmärksammats 
under intervjustudien då flera av respondenterna angav att situationen till viss del styrde hur 
risken borde bedömas. 
4.3.3. Implementering 
Om det skulle bli aktuellt med att införa ett mått på hur stor samhällsrisken högst får vara i ett 
område, kommun eller liknande är det viktigt att det finns en tydlig struktur på hur dessa nya 
bestämmelser ska implementeras i praktiken. Detta för att det inte senare ska uppstå 
konflikter med situationer som inte har diskuterats tidigare och därmed blir bedömningar för 
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den enskilda situationen, vilket är det som ska försöka motverkas med ett nationellt 
acceptanskriterium.  
En sak som måste vara tydligt är vem det är som har det yttersta ansvaret att 
acceptanskriterierna upprätthålls. Det är lätt att ansvaret ”glider mellan stolarna” om det inte 
är uttalat vem som har ansvaret; detta eftersom flera olika aktörer ofta är inblandade och har 
olika intressen i sammanhanget. Exempel på detta kan vara om det är en kommun inom vilken 
det finns flera olika farliga verksamheter och liknande som har ansvaret, eller om det är de 
farliga verksamheterna själva som ska ansvara. Det kan vara så att det verksamheterna själva 
ansvarar för att riskanalysen genomförs, medan det är kommunens ansvar att se till så att den 
sammanlagda risken inte överstiger kriterierna. Vad som är bäst behövs det nog göras en 
utredning för att kunna avgöra. Huvudsaken är att det är tydligt vem som har ansvaret och att 
detta är klargjort innan dess att en eventuell implementering påbörjas.  
Ett annat stort problem som kan uppstå vid implementering av nya kriterier är för områden 
där risken bedöms vara för hög i dagsläget. Ska dessa områden tvingas att stänga ner 
verksamheter för att minska risken, eller utföra dyra riskreducerande åtgärder? Det som känns 
naturligt är att ha en övergångsperiod under vilken man arbetar aktivt med att minska 
riskerna. Detta innebär att inga nya verksamheter kommer att få tillstånd i ett område där 
risken redan är hög, samtidigt som de befintliga verksamheterna arbetar med att sänka risken. 
Ett bekymmer som då kan uppstå och som måste beaktas i förberedelserna för hur 
implementeringen ska gå till, är om en industri eller liknande vill ändra sin verksamhet något. 
Om industrin vill utveckla sin verksamhet och därmed kommer behöva använda sig av ämnen 
som medför att det klassas som en annan verksamhet, ska detta då innebära att den ska 
förbjudas bara för att den totala risken är för stor i området, trots att ingen ökning av risk har 
skett i den aktuella industrin? Detta i så fall på grund av att inga nya verksamheter ska tillåtas i 
området så länge risken är för stor. 
4.4. Riskkommunikation 
Oavsett huruvida det kommer att ske förändringar angående utförandet av riskanalyser eller 
inte, visar intervjustudien på att behovet av en förbättrad riskkommunikation finns. Eftersom 
alla som tar del av riskanalyser som görs inte har samma kunskap och samma uppfattning om 
risker är det extremt viktigt att det tydligt framgår vad som ligger till grund för resultatet i 
riskanalysen. Detta innebär att förutsättningar klargörs, vilken tolkning som gjorts av de 
kriterier som används med mera. Mer om riskkommunikation går att läsa i kapitel 2.5. 
Riskkommunikation. Det är inte bara viktigt med riskkommunikation när analyserna 
genomförs, utan det är även viktigt när riktlinjer för acceptanskriterier presenteras. 
Intervjustudien visade att flera av respondenterna använde sig av samma riktlinjer men 
tolkade användningen av dem på olika sätt. Detta beror med största sannolikhet på att 
riskkommunikationen mellan de som presenterat riktlinjerna och de som använder sig av dem 
inte är tillräckligt god. Tydligare förklaring angående förutsättningarna för de punkter som 
nämns i styckena ovan anser författaren vara en bra start på hur riskkommunikationen kan 
förbättras. 
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4.5. Felkällor 
Vid varje sådant här arbete finns det felkällor och faktorer som kan ha påverkat resultatet på 
ett eller annat sätt trots att detta givetvis eftersträvats att undvika. Den del av arbetet som 
framförallt är aktuell gällande eventuella felkällor är resultatet från intervjustudien.  
4.5.1. Intervjuurval  
Omfattningen av arbetet medför att resultatet inte kan generaliseras i för stor utsträckning. 
Urvalet är för litet för att kunna göra en statistiskt säkerhetsställd slutstats att till exempel 
konsulter i allmänhet har en viss synpunkt och räddningstjänst en annan. Dock var det inte det 
som var huvudpoängen med arbetet. Istället var syftet med det att belysa att det finns 
skillnader och för det behövs endast ett urval där sådana existerar.  
De respondenter som har intervjuats är alla stationerade geografiskt relativt nära varandra, i 
södra delen av landet, Skåne och Halland. Detta beror till stor del på att författaren själv är 
stationerad och boende i Lund vilket underlättade kontakten med respondenterna. Detta 
påverkade antagligen resultatet från intervjuerna till viss del eftersom många av 
respondenterna därigenom till exempel jobbar utifrån samma riktlinjer gällnades farligt gods. 
Resultatet belyste då att det fanns skillnader trots att många respondenter arbetar utifrån 
samma riktlinjer och lyder under samma länsstyrelse, istället för att det belyste om det finns 
skillnader beroende på respondentens geografiska placering. 
4.5.2. Intervjuernas genomförande 
Då intervjuerna till stor del genomfördes genom diskussion mellan respondenten och 
författaren, finns det möjlighet att detta gav upphov till påverkan på respondentens svar. 
Givetvis försökte författaren att vara neutral och inte lägga värderingar i åsikterna, men det 
kan ändå ha påverkat till viss del. Studier har visat att formuleringar av frågorna har stor 
inverkan på hur frågan (Mattsson, 2000) och eftersom intervjun genomfördes som en 
diskussion finns det stora möjligheter att detta kan ha påverkat. Hur detta eventuellt påverkat 
respondentens svar är svårt att avgöra men det är viktigt att ha det i åtanke när resultatet 
tolkas och slutsatser dras av det. Dock har det antagligen inte påverkat i så stor utsträckning 
att resultatet helt kan förkastas; detta då författaren ansträngde sig för att inte påverka 
resultatet och flera av respondenterna arbetat med det aktuella ämnet tidigare och hade 
erfarenhet av det.  
Det kan även ha varit så att författaren på ett eller annat sätt tolkat respondenternas svar på ett 
sätt som är felaktigt eller läst in mer i svaren än vad respondenten avsåg. Detta beror 
antagligen i så fall på att författaren genomfört intervjuer tidigare och har en förväntad bild på 
hur respondenten kommer svara. Detta har försökts att motverkas dels genom att författaren 
vid genomförandet av intervjuerna varit så neutral som möjligt, och dels genom att alla 
protokol av intervjuerna skickades till respondenten så att denne fick möjlighet att läsa igenom 
och ha åsikter på om något feltolkats eller liknande. Förhoppningsvis har detta inneburit att 
resultatets giltighet inte påverkats.  
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5. Slutsats 
Den viktigaste slutsatsen som kan dras av detta arbete är att det finns stora skillnader i hur 
olika aktörer arbetar med samhällsrisk och även att de acceptanskriterier som används för 
densamma varierar mycket. 
Utifrån de frågeställningar som arbetet ämnade besvara kan följande slutsatser dras. 
5.1. Hur sker tillämpningen av acceptanskriterier för samhällsrisker 
i Sverige inom området fysik planering? 
Tillämpningen av acceptanskriterier varierar en del. Vissa tillämpar acceptanskriterier utifrån 
situationen och sammanhanget, vilket medför att tillämpningen inte är densamma hela tiden. 
Ett exempel på en situation som innebär att somliga respondenter ansåg att olika kriterier 
skulle användas var i vilken ordning som riskkällor och skyddsvärda objekt uppfördes. Om en 
ny riskkälla anlades i närheten av befintliga skyddsvärda objekt eller om skyddsvärda objekt 
uppfördes i närheten av befintliga riskkällor medförde att vissa respondenter såg det som olika 
situationer och därmed ansåg att samma kriterier inte skulle gälla för de båda. Andra tillämpar 
acceptanskriterierna mer homogent och oberoende av situationen. Det som framförallt kan 
dras som slutsats är att flera av aktörerna använder de kriterier som satts som riktlinjer i 
RIKTSAM (Länsstyrelsen Skåne, 2007), samt de som är presenterade i rapporten Värdering av 
risk (Räddningsverket, 1997).  
5.2. Hur motiverar involverade aktörer (konsulter, räddningstjänst 
och myndigheter) användningen av dessa acceptanskriterier? 
Motiveringen till att framförallt RIKTSAM (Länsstyrelsen Skåne, 2007) används av aktörerna är 
att de som ingått i intervjustudien till största del har haft projekt i Skåne, vars länsstyrelse det 
är som gett ut dessa riktlinjer. Om det senare skulle uppstå en diskussion med andra aktörer 
som ifrågasätter varför just de kriterierna använts, kan man ta stöd i att riktlinjerna kommer 
från länsstyrelsen. Det är även ganska stränga krav om det jämförs med de som finns i Holland 
och Storbritannien vilket medför att risken intuitivt inte känns för stor om dessa kriterier 
används. Även användning av acceptanskriterierna i rapporten Värdering av risk 
(Räddningstjänsten, 1997) motiveras av att det är en central myndighet som gett ut dessa och 
att de under längre tid har använts och accepterade av flera olika instanser som läst rapporter 
där dessa är använda. 
5.3. Vilka parametrar bör påverka vilka acceptanskriterier som 
tillämpas och i vilken utsträckning tar dagens tillämpning 
hänsyn till dessa? 
Vilka parametrar som bör påverka acceptanskriterierna är svårt att avgöra innan dess att det 
bestäms hur de tillämpas. Använder man exempelvis acceptanskriterier som är anpassade till 
att se på risken från en riskkälla på omgivningen kommer andra faktorer att påverka jämfört 
med om man använder acceptanskriterier som är anpassade till att se på en sammanlagd 
samhällsrisk för ett område. Det viktiga är att man är medveten om att det finns parametrar 
som kan påverka hur risken beräknas och därmed även vilka acceptanskriterier som bör 
användas. Exempel på faktorer som bör påverka acceptanskriterierna eftersom de påverkar den 
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uträknade risken är, områdets area, vilka risker om tas med, om risker utanför området räknas 
med och liknande. Författaren menar att en förutsättning för att ändamålsenliga 
acceptanskriterier ska bli tillämpade är att personer som tillämpar dem är medvetna för vilka 
situationer som de är anpassade. Om den aktuella situationen inte passar in på de kriterier 
som är tillgängliga bör en bedömning göras hur kriterierna kan anpassas till situationen och 
inte enbart användas för att de ger ett önskat värde, trots att de kanske inte är anpassade för 
situationen.  
Ett exempel på detta är kriterierna i RIKTSAM (Länsstyrelsen Skåne, 2007). Några av de 
kriterier som är angivna där är anpassade för trafik med farligt gods på en vägsträcka som är en 
kilometer lång. Dessa kriterier kan givetvis inte tillämpas på en situation där vägsträckan är 
betydligt längre då en längre vägsträcka medför att risken är större även om risken på 
kilometer vägsträcka kanske är acceptabel. 
5.4. Behövs en standardisering av acceptanskriterier för 
samhällsrisker? 
Författaren är av åsikten att en standardisering inte är nödvändig. Detta är baserat på att det 
finns så otroligt många situationer som ser olika ut och att standardisera acceptanskriterier 
som ska gälla för alla dessa är inte rimligt. Det kan tänkas att en standardisering för varje 
situation kan vara mer aktuellt, men författaren tror att det då finns risk att några situationer 
inte täcks in av standardiseringen och att det då blir större osäkerheter vilka acceptanskriterier 
som ska användas. Det författaren tror är mer lämpligt är att fler riktlinjer tas fram exempel på 
tillämpning för olika situationer. Dessa ska då inte ses som en standardisering och absoluta 
krav, utan som riktlinjer som kan frångås med god motivering. Huruvida detta är möjligt och 
vem som har kunskap och mandat att utfärda sådana riktlinjer är inget som författaren tar 
ställning till i detta arbete, utan här belyses det bara att ett sådant behov finns. 
5.5. Vidare forskning 
Baserat på den diskussion och de slutsatser som kunnat dras från detta arbete framgår det att 
det finns ett behov av ytterligare studier och forskning inom området samhällsrisk. Detta 
arbete belyste att det fanns stora skillnader i hur samhällsriskmåttet applicerades samt att 
detta kan medföra problem. Dock var intervjuurvalet begränsat och inga slutsatser har kunnat 
dras om hur samhällsriskmåttet appliceras i allmänhet utan endast att det finns skillnader i 
appliceringen. Således kan det vara intressant att på något sätt utföra en sådan här studie i 
större skala med betydligt fler respondenter. Exempel på detta kan vara en enkätundersökning 
som skickas ut till samtliga räddningstjänster i landet där de får ta ställning till bland annat 
sammanslagen och sammanlagd samhällsrisk.  
Detta arbete är avgränsat till att hantera frågor angående samhällsrisker. Det hade varit 
intressant om studier hade gjorts angående appliceringen av individriskmått. Särskilt givande 
tror författaren att det hade varit om studier hade kunnat göras där både individriskmått och 
samhällsriskmått beaktas då detta ger en större helhetsbild hur risker hanteras av olika 
aktörer. 
Som det belyses i diskussionen i detta arbete finns det ett behov av att klargöra 
förutsättningarna som ligger till grund då riktlinjerna för acceptanskriterier har tagits fram. 
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Detta tillsammans med behovet att fler och tydligare riktlinjer tas fram kräver en del forskning 
från de som ämnar ta fram sådana riktlinjer. 
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Bilaga 1 
I denna bilaga beskrivs det upplägg som den första intervjun hade för att därmed klargöra 
under vilka förutsättningar respondenten besvarat frågeställningarna. Upplägget ändrades 
sedan utifrån de svar som respondenten hade och för de övriga intervjuerna var upplägget det 
som beskrivs i kapitel 3. Intervjuer.  
Intervjun påbörjades genom att ett scenario om en fiktiv stadsdel presenterades. Stadsdelen 
var i planeringsskedet, det vill säga att ingenting hittills hade byggts utan det var bara tom 
åkermark där för tillfället. Det planerades att upprättas dels bostadshus och dels en industri 
som var att betrakta som riskkälla. Riskkällan var visserligen avskild lite från det tänkta 
bostadsområdet men kunde fortfarande utgöra en risk om en allvarlig incident skulle inträffa. 
Respondenten ombads besvara vad denne hade baserat sina acceptanskriterier på samt vilka 
parametrar som spelade in då dessa togs fram. Det påpekades att scenariot inte var fullt troligt 
då man vanligtvis försöker lägga industrier på tillräckligt avstånd från bostadsområde om det 
finns möjlighet att göra detta vilket var fallet i det fiktiva scenariot. 
En mer trolig situation är att det redan fanns antingen ett industriområde där det planerades 
att byggas bostäder närmre, eller ett befintligt bostadsområde där en industri skulle uppföras i 
närheten. Scenariot ändrades då till detta och respondentens svar går att skåda i 
huvudrapporten.  
Nästa steg var att variera scenariot något så att riskkällan bestod av två olika industrier på 
ungefär samma geografiska placering för att se om detta påverkade respondentens åsikter om 
vilka acceptanskriterier som skulle användas.  
I nästa scenario infördes det fler riskkällor runt om bostadsområdet i form av industrilokaler 
och liknande. Detta gjordes för att se om den totala risken påverkade respondentens 
uppfattning om den acceptabla nivån, eller om det till huvudsak var risken från varje enskild 
riskkälla som var det som påverkade. 
Nästa scenario gick ut på att ännu fler risker lades in i form av leder där det transporteras 
farligt gods, järnvägstrafik och vältrafikerade vägar. Diskussioner kring om sådana risker ska 
vägas samman till en total samhällsrisk och om det finns andra liknande saker som också bör 
tas med, fördes.  
Med dessa scenarier som bakgrundsunderlag genomfördes allmänt diskussioner om vad som 
bör påverka riskhanteringen och de kriterier som används för att bedöma om risken är 
acceptabel eller inte. Andra saker som togs upp i diskussionen var de som beskrivs här nedan. 
Ska det förekomma ett värde på hur stor samhällsrisk som är acceptabel för ett område, eller 
räcker det med att varje riskkälla inte överstiger ett visst värde? Är det i så fall okej att man 
delar upp en industri med flera olika lokaler så att det ses som flera riskkällor som var och en 
inte överstiger det angivna värdet? 
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Förutsatt att det behövs ett sådant värde för acceptabel risk för ett område… hur ska man 
avgöra vilka parametrar som ska medräknas när man anger risken? Ska alla riskkällor 
medräknas? 
Ska man tänka på alla riskkällor i en hel kommun och sedan får detta värde inte överstiga ett 
visst värde? Då kommer ju kommunens storlek att påverka det. Om man istället ser på att 
varje kvadratkilometer inte får överstiga ett visst värde, får man ett mer standardiserat mått. 
En fråga som uppstår då är: ska det medräknas risker för ett område där själva riskkällan ligger 
utanför områdets gränser eller ska man endast räkna de risker för vilka källan ligger inom 
området?  
När man ska ange ett sådant mått på vad som är acceptabelt, borde man då utgå från hur det 
ser ut i dagsläget? Ska man räkna på ett slumpmässigt område i någon stad eller kommun, 
kolla vad den har för risk och sedan sätta detta som standardvärde? Hur ska man i så fall välja 
ett sådant område? Det kommer ju skilja en del vart området ligger, hur stor risken är. 
 
 
